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Abstrakt

Podrobna inventarizace avifauny zapadniho Krusnohoti a konkrétné okoli Pfebuzi, uskute¢néna
teprve béhem posledniho desetileti, dolozila vyskyt 138 druhii ptakt, z toho az 87 hnizdicich, a
vysoky pocet druhli vyznamnych z hlediska ochrany piirody a krajiny. Aplikaci jednoduchych
kritérii vzacnosti a ohroZenosti, resp. jejich prostorového vyjadfeni (regionalniho az
nadregionalniho) bylo vytipovano 28 ochranarsky relevantnich druhi (tedy 20 % vS§ech), z nichz
10 spliuje kritérium reprezentativnosti (druh jedine¢nym zptisobem zastupuje sledované uzemi
Prebuzska podle SirSich prostorovych métitek ochranafskych nebo krajinné ekologickych) a
dale 3 z nich (jakozto druhy reprezentativni a soucasn¢ lokalné ohrozené — tetfivek obecny
/Tetrao tetrix/, tettev hlusec /Tetrao urogallus/ a bélotit Sedy /Oenanthe oenanthe/) predstavuji
druhy, jejichz aktivni ochrana by méla spocivat v uplatiiovani konkrétnich opateni krajinného
¢i ekosystémového managementu. Analyza zjisténych poznatkl ukazala, ze zdaleka nejvyssi
pocet ochranafsky vyznamnych druhti pochazi z antropogennich habitatil, pfi¢emz soucasné
jen nepatrna mensina reprezentativnich druhti je na Piebuzsku vazana na lesni prostedi a na
ekosystémové nejhodnotnéjsi vrchovisté. Podobné prekvapivé je zjisténi, ze lokalni vymirani
druhti se tykad primarné druhti ohrozenych v nadregionalnim méfitku, tj. ze lokalni krajinné
zmény jsou vyznamove sekundarni. Témér jedna pétina ochranaisky relevantnich druhti pochézi
z prostiedi vznikajictho narusovanim (disturbaci) krajiny, spontanné rychle zanikajiciho po
odeznéni rusivych faktort; narusovani krajiny ma tedy jak negativni, tak i pozitivni dopady,
ovSem z hlediska ochrany pfirody je problematické v diisledkd lokalni extinkce druht jak po
zahajeni narusovani, tak i po jeho skonc¢eni, kdy druhy disturba¢nich habitatdi zacinaji vymirat.
Ochranafsky podobn¢ problematickou a pfitom kvalitativné velmi dtilezitou skute¢nosti je i to,
ze ve sledovaném obdobi po roce 1970 se pocet vymirajicich ¢i vymizelych druhti prakticky
vyrovnal s po¢tem druhti nové se objevivsich.
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1. Uvod

V poslednich letech, po dlouhém obdobi nepfili§ intenzivniho, pouze
prilezitostného z4jmu, se avifauna zapadniho KruSnohoti, hypsometricky
nejvyssi a ornitologicky nejhodnotnéjsi ¢asti Krusnych hor, kone¢né dockala
hlubsi pozornosti. Vyvrcholenim snahy o podrobné poznani skladby ptactva
této oblasti byla stat’ kolektivu autort (Zavadil et al. 2006) o ptactvu rolavskych
vrchovist’, navazujici na detailni ornitologicky prizkum raselinist’ v pramenné
oblasti ficky Rolavy a navazujicich uzemi, provadény pocinaje rokem 2000
a nasledné podrobné zpracovany v navrhu planu péce o zamyslenou NPR
Rolavska vrchovisté.

Ornitologicky prizkum (Zavadil et al. 2006) prokazal pro rolavska
vrchovisté a jejich Sirsi okoli (jez zjednoduseng, pro ucely tohoto ¢lanku,
ztotoznuji s Piebuzskem) pomérné znacny pocet druhi (138), z toho az 70
hnizdicich prokazateln€ a 17 pravdépodobné. Ochranaiska hlediska prizkumu
pritom pochopiteln¢ vedla k zdraznéni té€ch druhd, které jsou pro dané uzemi
sosiekologicky kli¢ové; primarni pozornosti se pritom dostalo tzv. ,,flagship
species “, tedy druhiim, které se diky svému ochranatskému vyznamu
v kombinaci s estetickou hodnotou, celkovou pfitazlivosti, reprezentativnosti, a
ptip. 1 jinymi hodnotami stavaji symboly aktivni druhové ochrany orientované
na cilevédomé ovliviiovani krajiny v jejich prospéch. Na Prebuzsku jsou t€émito
druhy nesporn¢ oba nasi velci lesni kurové, tj. tetfev hlusec /Tetrao urogallus/
a tetiivek obecny /Tetrao tetrix/, a jejich pretrvavajici vyskyt v oblasti (spolu
s vyskytem dal§ich dvou druhii, bekasiny otavni /Gallinago gallinago/
a chrastala polniho /Crex crex/), se stal motivem pro vypracovani prvniho
navrhu managementovych opatieni v krajiné ke stabilizaci jejich mistnich
populaci (Busek 2006a).

Druhova diverzita ptactva na Piebuzsku je dlsledkem Siroké skaly procesi
a faktorti, z nichz nejvétsi pozornost samoziejme poutd lidska ¢innost. Krajina
Ptebuzska, podobné jako srovnatelné oblasti vétSiny ¢eskych pohofti, utrpéla
predev§im v 80. letech katastrofalnim rozvratem lesniho prostiedi, jaksi
podtrhujicim tristni osud krajiny severozapadnich Cech jako celku. Piebuzsko
vSak na druhé strané bylo a je ptikladem i mnoha pozitivnich ptipadl ptiznivého
pusobeni ¢loveéka v ptirode, at’ uz jde o ,,béznou” (tj. vice ¢i méné standardni
zemédélskou) péci o jeho luéni spolecenstva, nebo o vytvareni vodnich ploch
a dokonce i primyslového komplexu (t¢Zebniho komplexu mezi Rolavou a
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Jelenim, tzv. ,,Cifidku*), jehoz povale¢na regenerace (tedy v podstaté primarni
sukcese na totalné preménénych plochach) ptinesla vyrazné zvyseni biologické
diverzity, byt pfedevsim botanické a obecnéji krajinné.

Krajina Pfebuzska, pfese vSechno celkové stile jesté v relativné vysoce
pfirodni ¢i pfirozené podobé, je tedy vyslednici nejenom spontdnnich
biologickych procest, nybrz rovnéz lidskych krajinotvornych zasahti rozli¢né
povahy a intenzity; komplexnim (nikoliv vSak Gplnym) odrazem téchto dvou
faktort, tj. ptirodnich podminek Pfebuzska a lidskych zasahi v jeho ramci, je i
druhova diverzita bioty tohoto izemi, tedy i diverzita jeho ptactva.

Ptebuzsko je ovSem tzemim nevelkym a jako takové je priméarné nikoliv
zdrojem (subjektem), nybrz predevs§im pfijemcem (objektem) procesti dynamiky
druhové diverzity, zvlasté jde-1i o tak pohyblivé a prostorové naro¢né druhy,
jakymi jsou ptaci, resp. jejich vitalni populace. V tomto kontextu je tedy mozno
konstatovat, ze druhova diverzita ptactva Piebuzska je primarné¢ dusledkem
nikoliv lokalnich vlastnosti tohoto Uzemi, at’ uz ptirodnich/ptirozenych nebo
¢lovékem podminénych (pfiznivych i nepiiznivych), nybrz procesit druhové
dynamiky pfinejmensim regiondlni a jesté spiSe nadregionalni povahy.

Ve smyslu dosud napsané¢ho a v souladu s tim tedy cili tohoto ¢lanku
budou:

1. Posouzeni ochranarské hodnoty avifauny Prebuzska, vyjadiené vytipovanim
jejich ochranafsky relevantnich (tj. v SirSim métitku ohrozenych ¢i vzacnych)
druht;

2. stanoveni jednak ochranaiského statusu vytipovanych druhd v regionalnim
a nadregionalnim méfitku, jednak jejich vazby na krajinu Piebuzska, resp.
jejich jednotlivych soucésti, a jeji dynamiku ve smyslu teorie krajinné
ekologie;

3. zhodnoceni ochranarské situace vytipovanych druhii podle zplisobu a
intenzity lidskych krajinotvornych zdsahid, zvlasté zasahli naruSujicich
(disturbacnich);

4. urceni ochranafsky reprezentativnich druhli prebuzské avifauny na zékladé
kritérii jednak ochranafskych (primarné), jednak krajinné ekologickych
(sekundarng);
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5. vytipovani téch reprezentativnich druhd, jejichZ existen¢ni situace je v daném
uzemi natolik dramaticka, aby umoziiovala pfijeti managementovych opatieni
orientovanych pfednostné na jejich zachranu, bez ohledu na management
obecné ekosystémovy.

2. Metodika

Zdrojem pozndni avifauny Piebuzska a tudiz i hlavnim podkladem pro
vytipovani jejich ochranafsky relevantnich druht jsou moje vlastni pozorovani,
provadéna a zaznamendvand nepravidelné od pocatku 70. let a systematicky
od konce tohoto desetileti, a citovany ¢lanek (Zavadil et al. 2006), pro n&jz
se mé vysledky staly jednim z pramend. — Ochranatsky status vytipovanych
reprezentativnich druhd, vychazejici z jednoduchého uplatnéni kritérii vzacnosti
nebo ohroZenosti jako jedné komplementarni dvojice a prostorového méfitka
téchto kritérii (regionalni nebo nadregiondlni) jako druhé dvojice, jsem stanovil
na zakladé vysledkd mapovani hnizdniho vyskytu ptakt v CR v obdobi 2001
— 2003 (Stastny, Bejéek & Hudec 2006) a doprovodného textu vychazejiciho
z vysledkl narodnich mapovani uplatnénych souhrnné v evropském métitku
(zvlasté BirdLife International 2004).

Ke kazdému ochranarsky relevantnimu druhu pfifazuji typ prostredi (habitat),
definovany opét velmi jednoduse tak, aby korespondoval s kategorizaci krajinné
ekologie sensu Forman & Godron (1986), vhodné popisujici plosné krajinné
soucasti mj. podle lidskych zasahi do krajinné dynamiky. — Ochranaisky
reprezentativni druhy jsou podmnozinou druhli ochranarsky relevantnich; jsou
vybirany jako druhy na lokalni trovni jedine¢nym zpisobem odpovidajici
SirSim (regionalnim a nadregionalnim) métitkiim ochrandiskym a krajinaiskym/
krajinn¢ ekologickym. — Kone¢né na zékladé¢ zvazeni lokalni ohroZenosti
reprezentativnich druht stanovuji druhy vyznamné pro krajinny management.
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3. Ochranarsky vyznamné druhy ptakia Pirebuzska a urceni jejich statusu

Vazba druhu na

Ochranafsky status

Reprezentativnost

OhroZenost druhu

Druh typ prosti‘edi v regiox;giﬂregion. druhu — Kritéria ;;}3:;%3‘;?3;%‘;?
IPotépka mald VN NO R/S/KE Ne
ICép erny M/K NV - -
ICirka obecna VN NO/LE - -
ILuﬁék cerveny K NV R/S Ne
IMoték pilich NH NO R/S/KE Ne
IOrh'k kratkoprsty! K -/LN - -
IOrel ktiklavy M/K -/LE - -
IPO§tolka rudonohd? NH -/LN - -
IOstfié lesni K RV R/KE Ne
ITetﬁvek obecny NH NO R/S/KE Ano
ITetl“’eV hlusec M NO/LE R/S Ano
IChféstal polni NH NO (?) - -
IJ efab popelavy w NV R/S/KE Ne
IKull'k fiéni DH RV/LE - -
IC:ejka chocholata NH NO/LE - -
IBekasina otavni NH NO R/S/KE Ne
I\’odou§ kropenaty w NV - -
IPisik obecny? VN NO/LN - -
IS}'/éek obecny 1 NO/LE - -
IDudek chocholaty NH NO - -
IKrutihlav obecny K NO - -
IDath'k tiiprsty NV - -
IBfehule Fiéni DH NO/LE - -
R w : :
IBélofit Sedy DH NO/LE R/KE Ano
IKos horsky M NV - -
|Tuhy'k Xedy NH RV RIS/KE Ne
fy1 ruay W NV ] ]
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Legenda k tabulce:

Typy prostredi:

Ochranarsky status:

Reprezentativnost:

VN — vodni nadrze; tzv. introdukované enklavy sensu
Forman & Godron (1986), se zanedbatelnou krajinnou
dynamikou

M — lesni prostiedi; tzv. krajinna matrix sensu Forman
& Godron (1986), v dlouhodobém vyvoji prakticky
neménna

K — krajinnd mozaika jako celek, proménliva jako jeji
soucasti

NH - nelesni prostiedi — pfedevsim lu¢ni a souvisejici
spoleCenstva nizké vegetace; tzv. introdukované
enklavy sensu Forman & Godron (1986), za obvyklych
podminek se zanedbatelnou krajinnou dynamikou

W — moktadni prostiedi, predev§im vrchovisté; tzv.
zdrojové enklavy sensu Forman & Godron (1986), se
zanedbatelnou az nulovou krajinnou dynamikou

DH - habitaty vzniklé jednordzovym narusenim
prostiedi; tzv. disturbac¢ni enklavy sensu Forman &
Godron (1986), s vyraznou krajinnou dynamikou

I — intravilan; tzv. introdukovana enklava sensu
Forman & Godron (1986), se zanedbatelnou krajinnou
dynamikou

NO — nadregionaln¢ ohrozené

NV; RV — nadregionalné vzacné; regionaln¢ vzacné
LN — status lokaln¢ nezndmy

LE — lokéaln¢ vymirajici, nezvéstny nebo vymiely

R — ochranafsky reprezentativni

S — reprezentativnost na zékladé¢ kritérii ochranarskych
KE - reprezentativnost na zakladé kritérii krajinné
ekologickych

I — 1 ex. pozorovan v VI. 2006, patrné piilezitostné protahuje (?) (Zavadil et al. 2006)

2 — naposledy pozorovana

1 F dne 19.07.2007 nad Jelenim (KV) pfi lovu hmyzu

3 — vyskyty v 80. letech (Pfebuzsky rybnik) nasvédeuji hnizdéni, pozdéji jen na pratahu
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Pozn.: V tabulce nejsou zatazeni dva ,,vymizeli* hnizdic¢i (lyska ¢ernd a racek
chechtavy), kteti na pfelomu 70. a 80. let ojedinéle a nahodile zahnizdili
na vodnich nadrzich v Piebuzi. — Jde o druhy naprosto netypické,
necharakterizujici prebuzskou krajinu.

4. Diskuse

Z 28 ochranaisky vyznamnych (relevantnich) druht, vytipovanych pomérné
volnym (vice ¢i méné objektivnim, ovSem stale do zna¢né miry intuitivnim)
uplatnénim kritérii vzacnosti ¢i ohrozenosti pfislusného druhu v regionalnim
nebo nadregionalnim méfitku, nejvice (9) jich je vdzano na nelesni typy
prostiedi, zatimco na lesni matrix jich je vdzano jen 5 a na krajinnou mozaiku
jako celek 6 (pti¢emz ostatni typy prostiedi jsou zastoupeny v mnohem mensi
mife). Znamena to, Zze navzdory tomu, ze Prebuzsko je uzemim pifevazné
zalesnénym a Ze jeho obecn¢ nejcennéj$im typem prostredi jsou vrchoviste (zde
W), ochranarsky kli¢ové druhy ptactva pochazeji z clovékem podminéného
prostiedi. Znamena to rovnéz — a je to celkem pfirozené — ze pravé vyvojove
nejstabilnéj$i (= nejméné promeénné v ¢ase) habitaty nejsou pro ochranaisky
nejvyznamnéjsi druhy rozhodujici.

Tento fakt je podtrzen dal$im kritériem, a to ochranarskym statusem druh.
— Z 28 vytipovanych druhi jich 8 ve sledovaném tzemi vymira nebo jiz
zmizelo, pticemz jen 2 (orel kiiklavy a tetfev hlusec) jsou druhy lesa; ostatni se
vyskytuji v jinych typech prostiedi, pficemz neni ndhodou, ze 3 z nich (kulik
ficni, bfehule ti¢ni a bélofit Sedy) jsou druhy disturba¢nich enklav, jejichz
stalost v krajing je velmi nizka. Jest¢ dulezitéjsi je vSak poznatek, ze z téchto 8
lokaln¢ vymirajicich druhti pouze 2 (orel kiiklavy a kulik ti¢ni) nejsou druhy
v nadregionalnim métitku ohrozené (i kdyz tato charakteristika plati pro orla
ktiklavého jen problematicky); jinak feceno, na Piebuzsku se vyskytuje/
vyskytoval vlastné jen jediny lokdlné Kkriticky ohroZeny druh, za jehoZz
status odpovidaly lokdlni podminky prostiedi. Ostatni druhy této kategorie
jsou ve srovnatelné mife ohrozené v métitku celé CR a neziidka i v méfitcich
dimenze CR podstatné piekracujicich, z ¢ehoz lze usuzovat na skuteénost, Ze
lokalni ohroZenost druhii ptactva Piebuzska je dana spiSe nadregionalnimi
poméry nezli disledkem lokalnich procesi a faktori. Za povSimnuti
také stoji, Ze nejpronikavéjsi ekologicka katastrofa Prebuzska, tj. ¢lovékem
podminény rozpad vnitiniho lesniho prostiedi, postihla v krajnim ptipad¢ jen
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dva vySe zminéné druhy, pfi¢emz vsak tetfev prokazatelné tuto zkézu ptezil
a v soucasné dob¢ se na Piebuzsku vyskytuje s persistenci neodpovidajici ani
nepiili§ vyhovujicim lokalnim podminkam, ani prostorové Sirsi situaci druhu
jinde v Evropé.

Jesté¢ vyraznéji jsou popsané skuteCnosti podchyceny v dalSim kritériu,
tj. reprezentativnosti druhu v daném uzemi, stanoveném na zéklad¢ dvou
subkritérii, a to jednak subkritéria kvantitativniho (S — v podstaté jde o vyjadreni
velikosti lokélni populace, ptfesnéji o populacni ,,piinosnost uzemi pro dany
druh z hlediska regionalniho ¢i nadregionalniho; ve sledovaném Uzemi se
toto kritérium tykd zdaleka nejvyraznéji bekasiny otavni, mén¢ /ovSem stale
jesté celkem vyznamné/ tuhyka Sedého a potapky malé /viz Busek 2006b/,
nejslabéji pak dalSich v tabulce ptredstavenych druht /luiidk ¢erveny, motak
pilich, tetfivek, tetfev a jefab/; nejCastéji jde o druhy zastoupené v izemi jednim
az dvéma pary, ovSem jiz samotnd piitomnost a persistence lokalni populace do
zna¢né miry garantuji zachovani druhu v $irS§im prostorovém méfitku), jednak
kritéria kvalitativniho (KE —jde o vyjadieni specificnosti az vyjimecnosti vazby
daného druhu na habitat obyvany ve sledovaném tzemi /ptedevsim z hlediska
nadmoiské vysky/, avSak také dalSich atributii, vyplyvajicich z vlastnosti
horského terénu a viceméné nehostinnych podminek vrchovist’ a doprovodnych
typl prostfedi /tyka se potapky malé, jeraba a bekasiny/, ptfipadné jinych,
v tomto piipad€ nelesnich habitati — luk, viesovist, eventudlné specifické
krajinné mozaiky Ptebuzska jako celku /coz asi nejzietelnéji plati o béloFitu a
ostFizi, patrné méné zietelné také o tetfivku a dalSich dvou druzich ptaki/).

Z deseti reprezentativnich druhi Prebuzska jsou tfi druhy ohroZene:
tetfivek (v disledku sukcesnich zmén na nékdejSich kalamitnich holinach,
dnes viesovistich ¢i zamokifenych nizkych a fidkych porostech vysazeného
smrkového lesa), tetfev (jehoz ,,populace* je i nadale potlacovana neptiznivym
lesnickym managementem) a béloFit (ohrozeny ¢asteéné sukcesnimi zménami
na neporostlych ploskdch balvanist, zaniklych staveb a nedavno tézenych
raSelinist’, ¢astecné vSak také zménami v nadregionalnim méftitku).

Pravé tyto tii ohroZené reprezenmtativni druhy ptedstavuji podle mého
soudu druhy smérodatné pro definovani konkrétnich opatfeni krajinného
managementu ve smyslu druhové ochrany. Pro tetfivka a tetfeva takova
opatieni stanovil Busek (2006a); pro bélofita (zastupujiciho fadu dalSich druhi
obratlovctiapredevsimbezobratlych, vazanych na podobné typy antropogennich
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habitatl v krajiné rychle podléhajicich sukcesi) by jejich stanoveni ptesahovalo
moznosti i cile tohoto ¢lanku. — Rozhodné vsak plati zasada jakéhosi ,,dvojiho
ochranatského paradoxu®: ochranafi jsou s negativnimi zménami konfrontovani
jednak hned pii prvnim naruSeni (= disturbaci) krajiny (poprvé), jednak po
ukonceni narusujicich procest (podruhé), kdy zacinaji mizet druhy dostavivsi se
prave v dasledku krajinné disturbace. V tabulce vidime, ze z 8 az 9 (tj. v€etné
tetfivka) vymirajicich/vymizelych druhii v daném tuzemi jich vice nez
polovina (tetfivek, kulik Fi¢ni, ¢ejka, birehule a béloFit) existencné utrpéla
zanikem prostredi vzniklého pravé krajinnym naruSenim/narusovanim.

Z ochranéiského hlediska je vSak velmi relevantni také skutecnost, ze vedle
8 — 9 vymirajicich/vymizelych druhii ve sledovaném obdobi (tj. po¢inaje 70.
lety 20. stoleti) nové zahnizdilo nebo jako potencialni hnizdici se objevilo
9 druht ptaku, z toho 6 ochranafsky vyznamnych (viz tabulka — ¢ap cerny,
lunidk cerveny, jetab popelavy, vodous kropenaty, brambornicek ¢ernohlavy
a hyl rudy) a kromé nich jesté cvrcilka zelend, straka obecna a krkavec velky.
V ptipadé téchto druht §lo vétSinou o rozsiteni v diisledku rozséhlych pohybt
v nadregionalnim az kontinentalnim méfitku, pouze u brambornicka, cvrcilky
a straky nejspiSe jen o posun do vysSich poloh. Rovnocennost poctit druhti
vymirajicich/vymizelych a nové se objevivsich je sice pravdépodobné jen
nadhodnd, pifesto velmi pozoruhodnéd. Ukazuje totiz, Ze druhova dynamika i
v ¢loveékem silné zatizené oblasti a v dobé& zvySené intenzity lidskych zasahi
v krajin€ nenese jen negativni, ale téz (a ve stejné mite?) pozitivni aspekty.

5. Zavéry

Faunisticky prizkum ptactva Pfebuzska, konany vice ¢i méné systematicky
od pocatku 70. let, prokazal pro sledované uzemi relativné vysokou druhovou
diverzitu a pfedevsim vysoké zastoupeni druhi ochranaisky relevantnich. Pro
ucely tohoto ¢lanku bylo na zékladé konkrétné vymezenych hledisek vytipovano
28 takto ochranafsky vyznamnych druht. Analyza jejich narokl na prostiedi
soucasné ukazala, Ze ackoliv je Piebuzsko tizemim pievazné zalesnénym a
z pohledu ochrany krajiny vyznamnym pifedevsim diky pfitomnosti vrchovist,
nejvyssi pocet ochrandisky vyznamnych druhG pochédzi z antropogennich
habitatq.
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Extinkce druhi ve vybéru ochranaisky relevantnich taxonli se v daném
uzemi tykd primdrné druhi ohroZenych v nadregiondlnim méfitku, pficemz
lokalni krajinné zmény odpovidaji za zanik pouze jediného druhu (kulik fi¢ni);
u ostatnich druhl je mizeni v pfimé vazbé na jejich ochranafskou situaci v
$ir§im kontextu, neziidka pfesahujicim souvislosti CR.

Dalsikli¢ové ochranaiské kritérium, reprezentativnost, spliiuje podle hledisek
populaéni signifikace a ekologické vazby v uzemi 10 druhd, pficemz na lesni
matrix a na ochranaisky nejvyznamnéjsi habitat, tj. vrchovisté, je vazana znovu
jen jejich nepatrnd mensina (2 druhy). Ochranéfsky nejreprezentativnéj$imi
druhy Piebuzska jsou podle danych hledisek bekasina otavni, potapka mala,
tuhyk Sedy, jefab popelavy a tettivek obecny.

Z reprezentativnich druht jsou tfi lokalné ohrozené vymienim — tetiivek,
tetfev a bélofit Sedy. Tyto tfi druhy hodnotim jako smérodatné pro krajinny
management a konkrétni opatieni ve smyslu druhové ochrany ptirody; pro dva
z nich (tetfivka a tetfeva) jsou zdsady takového managementu jiz stanoveny,
treti zastupuje 1 dalsi druhy specifického prostiedi disturbacnich enklav, od 70.
let rychle zanikajicich v dusledku sukcesnich zmén.

Za pozoruhodnou povazuji skutecnost, Ze poCty vymirajicich/vymizelych
a noveé se objevivSich druhl na Piebuzsku v poslednich cca 35 letech jsou
prakticky identické, coz problematiku druhové ochrany ptakl v dané oblasti
stavi do kvalitativné nového svétla.

I v ptipad¢ ptactva Prebuzska je ochrana pfirody a krajiny konfrontovana
s paradoxem spocivajicim ve skute¢nosti, Ze ochranafsky negativni je nejen
zahdjeni narusovani krajiny, ale rovnéz — a ¢asto ve vétsi mife — ukonceni
tohoto procesu a mizeni druhd s nim spojenych.
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PRILOHA: Vybrana nepublikovana pozorovani ochranarsky vyznamnych
druhii v letech 2005 — 2007

Potapka mala (Tachybaptus ruficollis): 2005 — hnizdéni 2 pard na Rolavském
rybnice; 2006 — hnizdéni 1 paru tamtéz; 2007 — patrné znovu hnizdéni 2
para tamtéz

Cirka obecna (4dnas crecca): 2007 — 06.04. 1 par na Rolavském rybnice

Lunak ¢erveny (Milvus milvus): 2006 — 13.08. 1 (juv.) ex. na Rolavé; 2007 — 09.04.
1 ex. na Rolavé

Motak pilich (Circus cyaneus): 2006 — velmi pravdépodobné vyhnizdil v oblasti
Rolavy, vyskyt sledovan od 10.05.; 19.07. P. Schiitze poz. 5 ex., vesmés
,»hnédych*

Postolka rudonoha (Falco vespertinus): 2007 — 19.07. 1 F v Jeleni (lov hmyzu
vysoko nad obci)

Ostiiz lesni (Falco subbuteo): 2005 —25. —27.06. 1 ex. na Rolav¢; 2007 — 26.08. 1
ex. lovi na Piebuzi

Tetiivek obecny (7etrao tetrix): 2007 — 30.04. intenzivni tok 2 M na Rolave, 25.
—26.05, taktéz 2 tokajici M na Rolavé; celkovy odhad pro oblast: 3 — 5
tokajicich M; 11.07. vyplasen 1 M v PP Piebuzské viesoviste

Tettev hlusec (7Tetrao urogallus): 2007 —10.07. vyplasena 1 F v Pasekach (vychodné
od kraslického Spi¢éku), podle chovani ptaka mohlo jit o samici vodici
mlad’ata

Chrastal polni (Crex crex): 2007 — 26.05. — 02.07. 1 M (hlas) na jiznim svahu v.
Milite (Rolava)

Jeirab popelavy (Grus grus): 2007 —29.—30.04. 1 ex. v blizkosti Rolavského rybnika
ana Rolavé

Cejka chocholata (Vanellus vanellus): 2007 —09.07. 1 ex. na Rolavé — znepokojené
chovani jako reakce na vyskyt jestfaba

Vodous kropenaty (Tringa ochropus): 2005 —26.06. 1 ex. na Rolav¢; 2007 — 03.07.
1 ex. v pramenné oblasti Rolavy

Bélorit Sedy (Oenanthe oenanthe): 2006 — 18.08. 1 ex. (F nebo juv.) na kamenitém
viesovisti na okraji lesa podél cesty z Rolavy na Chaloupky
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