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Analytické výkresy „Stavební vývoj“ a „Hodnocení“

Toto dílo je duševním vlastnictvím jeho autorů se všemi právními důsledky, které z toho vyplývají.

Úvod

Stavebně historický průzkum (SHP) komplexu hřbitovní kaple Povýšení sv. Kříže                   a rozlučkové síně v Kraslicích byl vypracován na základě objednávky Města Kraslice. Archivního průzkumu se zhostila Markéta Augustýnová. Objekt je od ledna roku 2012 prohlášen nemovitou kulturní památkou. Jako samostatná položka památkového rejstříku      se při něm od roku 1993 eviduje raně barokní náhrobník synů horního hejtmana v Kraslicích. 

Průzkum byl koncipován jako standardní nedestruktivní podle platné metodiky Národního památkového ústavu. Nemohl se opřít o stavební výkresy celku. K disposici byly pouze dílčí plány z roku 1936. Pro potřebu SHP proto byla na místě pořízena neměřená kresebná schemata, která v kombinaci s údaji historických plánů sice poskytují základní přehled           o podobě stavby, ale nemohou řádnou stavební dokumentaci v žádném případě nahradit. Její pořízení by mělo být prvním krokem v nastávající péči o kapli. 

Během průzkumu vznikla fotografická dokumentace aktuálního stavu objektu, která je obsažena v příslušné složce na datovém nosiči přiloženém k tomuto elaborátu. Nosič obsahuje celé dílo v elektronické verzi a je proto výhodné při četbě textu podle odkazů v něm procházet elektronickými přílohami. 

Jan Anderle, listopad 2012

Hřbitovní kaple Povýšení sv. Kříže a rozlučková síň v Kraslicích 

dějiny objektu

Markéta Augustýnová

Pro účely stavebně historického průzkumu byla provedena archivní rešerše dokumentů vázaných na dotčené dva objekty. Využity byly zdroje z Národního památkového ústavu (NPÚ) v Lokti, Stavebního úřadu města Kraslice, Státního okresní-ho archivu v Sokolově, regionální a historicko-topografická literatura. Protože NPÚ v Lokti a Stavební úřad města Kraslice poskytl pouze víceméně marginální informace, ukázalo se, že nejvíce využitelných dat je k dispozici ve Státním okresním archivu (SOkA) Sokolov ve fondu „Archiv města Kraslice“ – složka hřbitov. Tento fond je pro období před rokem 1945 dosud nezpracován, a tudíž prakticky nepřístupný. Bylo mně umožněno nahlédnutí do složky hřbitova, kde se nacházely dokumenty týkající se stavby rozlučkové síně (Einsegnungshalle/Friedhofshalle). Dále mně bylo sděleno, že po r. 1945 se v daném fondu nenachází žádné další zmínky věnované této stavbě. Vzhledem k neuspořádání fondu bych nevylučovala možnost získání ještě dalších poznatků. Glosu o stavbě rozlučkové síně obsahuje Kronika města Kraslice – díl 4. z let 1932-1937 (dostupná z http://www.portafontium.cz/iipimage_viewer/chronicle/soap-so/soap-so_00282_mesto-kraslice-1932-1937.; cit. dne: 10. 9. 2012). Co se týče objektu hřbitovní kaple Povýšení sv. Kříže, nebyly v tuto chvíli dostupné téměř žádné informace až na regionální a historicko-topografickou literaturu. Pro obě stavby platí nedostupnost fondu „Archiv města Kraslice“ a rovněž fondu „Farní úřad Kraslice“ před r. 1945. Zpřístupněná farní kronika z let 1814-1819 neobsahuje žádné pertinentní záznamy. Potenciálně vhodný fond „Archiv pražského arcibiskupství“ uložený v Národním archivu v Praze nebyl              po konzultaci s archivem využit z důvodu možné nízké pravděpodobnosti nalezení relevantních informací po neúměrném množství vynaloženého úsilí.

Pojednávaná hřbitovní kaple Povýšení sv. Kříže a rozlučková síň tvoří příslušenství městského hřbitova v Kraslicích (Graslitz), nacházejícího se na mírném spočinku svahu Sně-ženského vrchu (Schönberg). Hřbitov byl do tohoto prostoru přenesen r. 1885 z místa starého hřbitova na Schönbacher Strasse zřízeného r. 1838, který již kapacitně nedostačoval (Kotěšovec 1985, 12; Kolb 1956, 25).

Neogotická hřbitovní kaple Povýšení sv. Kříže byla vybudována v r. 1885 (Kotěšovec 1985, 12; Poche 1978, 139; Kolb 1956, 25). Půdorys lodě má obdélný charakter, presbytář             je polygonální. K tělesu lodě jsou po obou stranách připojeny dva obdélné přístavky. Křížovou klenbu kaple nesou žebra, která jsou v presbytáři paprsčitě uspořádaná. Interiér je rovněž pojat v neogotickém stylu. (Poche 1978, 139). Z průčelí, kde je umístěn hlavní vstup,            je vyvedena štíhlá oktogonální věžička, střecha je provedena v sedlové podobě. V horní části hlavní-ho vstupu se nachází vitraj znázorňující sedícího Ježíše Krista. Presbytář zdobí další vitraje s Pannou Marií a děťátkem a se sv. Josefem, jež daroval tehdejší starosta Josef Meindl se svou ženou Emilií. Klenba nese novogotickou výmalbu. Vnitřní vybavení kaple                se dochovalo rovněž v původní podobě (Hoznourová 2010, 3).  E. Poche (1978, 139) dále uvádí, že na vnější stěně stavby spočívá kovaný železný barokní kříž z roku 1703. Umístění kaple v kontextu prostoru hřbitova, ostatní městské zástavby a rázu georeliéfu zachycuje několik historických fotografií panoramatického rázu – obr. 1-5 (obr. 1 - pohlednice odeslána 23. 7. 1915; obr. 4. – z počátku 20. st.) (Kotěšovec 2006, 76, 98; Palúch 2009, 41, 104; Kolb 1956, 26). Obr. 6 zachycuje frontální část kaple (pohlednice odeslána 29. 5. 1899) (Palúch 2009, 103). Mezi tělesem kaple a vstupem na hřbitov se nachází krátká ohradní zídka, kterou v podstatě tvoří náhrobník Jana Viléma a Davida Jindřicha, synů horního hejtmana v Kraslicích pana Kryštofa Jindřicha Winklera z Heinfeldu a jeho manželky paní Eleonory, rozené ze Žďáru, prohlášený za kulturní památku. Na náhrobníku stojí v německém jazyce: Hier ruhen in Fri/e/den des Wohledel geborn/e/n gestreng/en/ Herrn Christof Hienrich Winklers von Hainfelf hochherl/ich/ Schonburg/ischen/ Berghauptman/n/s al/l/hi/e/r und der auch wohledel gebore/nen/ Frauen Eleonore Mariae Winklerin gebornen von Sair Sohnl Ein als Iohann Wilhelm gebor/e/n/er/ 1662 so auch entschlaffen /1667 den 7. August/ und David Heinrich welch er nach der Geburg und/der heiligen/Taufe in der andern Stund die Weld wi/e/derum gesegnet di konnen sagen unser Leben ist abgebrochen wie von einem Weber und da wier erst anfingen aufzuschiessen hat er uns abgehauen“     (Kotěšovec 2010, 6; http://monumnet.npu.cz/pamfond/list.php?IdReg=120394&oNazSid).

K tělesu kaple Povýšení sv. Kříže se těsně přimyká rozlučková síň o osmibokém půdorysu s pravoúhlým závěrem. Byla opatřená klášterní klenbou (Poche 1978, 139). Vznikla podle projektu vídeňského architekta Antona Köstlera, jež měl zřízen svůj ateliér také v Kraslicích. Ve stavebním úřadu města Kraslice se dochovala jeho projektová dokumentace, která zahrnuje půdorysy, řezy a pohledové studie objektu rozlučkové síně (včetně vztahu ke kapli Povýšení sv. Kříže) a plán územně-urbanistického zasazení. Státní okresní archiv v Sokolově má ve svých fondech k dispozici podklady architekta Köstlera se seznamem a množstvím potřebných materiálů na konkrétní část projektované stavby, určené k vyplnění nabídkové ceny klempířských, zámečnických, truhlářských, sklenářských, malířských, kamenických kompo-nent a rozličností jednotlivými tyto práce poskytujícími živnostníky. V těchto podkladech bývá zároveň připojen výpis doposud zhotovených prací. Dochovaly se také letáky a nabídkové katalogy firem vyrábějících interiérové vybavení (varhany, pitevní stoly) (SOkA Sokolov, AM Kraslice, nezpracováno, stav. ú. IV. 7. Friedhof).

Vlastní stavbu vyhotovila stavební firma Hierath und Lehrer. Jsou dochovány nevyplněné nabídky zakázky, rozesílané hřbitovní správou, oslovující zámečnické, sklenářské, truhlářské, klempířské a malířské firmy datované k 4. (někde 8.) květnu 1936. Do výběrového řízení      se přihlásilo 6 stavebních firem (Bohland, Hochberger, Hierath und Lehrer, Hochsieder, Schmidt, Tobisch), 2 sklenáři (Rudolf Schneider, Josef Fischer), 2 malíři (Oswald Vielgut, Sche-dl), 3 zámečníci (Dotzauer, Anton Stowasser, Rudolf Rölz), 4 klempíři (Wilhelm Hüllerund, Wenzl Schmidt, Josef Schmidt, Weigl), 2 kameníci (K. Tröger Karlovy Vary v zastoupení Lei-tzinger-Volkan, Franz Wolf) a 5 truhlářů (Götz, Hüttl, Kern, Norbert Kohlert, Langhammer) (SOkA Sokolov, AM Kraslice, nezpracováno, stav. ú. IV. 7. Friedhof).

Kdy se začalo uvažovat o výstavbě a krystalizovalo její prosazení není jasné. Ze dne 27. 3. 1936 pochází první zmínka o plánování tohoto počinu obsažená v nejstarší dochované smluvní dohodě s pozůstalými po osobách, jejichž ostatky měly být přeneseny z důvodu výstavby rozlučkové síně. Závěrečné jednání hřbitovní správy o zřízení objektu a prováděcích náležitostech proběhlo při schůzi dne 7. 5. 1936. Celkové náklady zakázky byly stanoveny na 150.000,- Kč. Na jejich úhradě se měla spolupodílet městská spořitelna. Oferta stavební firmy Hierath und Lehrer na stavební práce z 25. 4. 1936 činila 95.000,- Kč (původní částka 100.541.65,- Kč byla snížena) (Kronika města Kraslice – díl 4. z let 1932-1937, str. 111     (dostupná z :  http://www.portafontium.cz/iipimage_viewer/chronicle/soap-so/soap-so_00282_mesto-kraslice-1932-1937.; cit. dne: 10. 9. 2012; SOkA Sokolov, AM Kraslice, nezpracováno, stav. ú. IV. 7. Friedhof).

Provedení kamenických prací získal p. Franz Wolf ve výši 3.419,- Kč, klempířské práce zajistil p. Wilhelm Hüllerund za 24.264.35,- Kč, malířské práce provedl p. Oswald Vielgut v očekávaném řádu 1085.40,- Kč, sklenářské práce p. Richard Schneider za 808.80,- Kč, zámečnické práce zadané p. Rudolfu Rölzovi měly činit 7.293.50,- Kč, truhlářské práce byly svěřeny p. Norbertu Kohlertovi za nabízenou cenu 5.201,- Kč. Náklady na elektroinstalaci byly odhadnuty na 5.700,- Kč, na instalatérské zásahy 3.134,- Kč a výdaje na ostatní úkony pak 7.500,- Kč. Uvedené částky mohly nabýt menších změn, městská rada si vyhradila možnost předchozího vyloučení některých prací a snížení nákladů. V úředním dopise hřbitovní správy staviteli Hierathovi ze dne 10. 6. 1936 byly zformulovány smluvní podmínky týkající se kompenzací při překročení sumy, ručení za provedení díla, záloh, které měly být firmě vypláceny v 80 % výši po obdržení průběžného měsíčního vyúčtování (dalších 10 % čtyři týdny po závěrečném vyúčtování a zbývajících 10 % po obdržení předávacího dopisu). Taktéž zde stojí informace o povoleném počtu angažovaných vlastních dělníků, jež měl dosahovat poloviny celkového potřeby, a výplatě účastníků spadajících do podmínek opatření „nouzové práce“ (viz dále) koordinované se stavebním úřadem (SOkA Sokolov, AM Kraslice, nezpracováno, stav. ú. IV. 7. Friedhof).

K vyjednávání se stavebním mistrem byli zplnomocněni starosta Anton Riedl, městský rada Julius Pausch a děkan Andr. Hauser. Stavební dohled měl vykonávat městský stavební úřad. Architek Köstler byl smluvně zavázán poskytnout oproti honoráři odborné rady. Stavební práce měly být zahájeny v co nejbližším termínu. Dne 16. 6. byla městskému úřadu zaslána žádost hřbitovní správy o povolení výstavby. Zachoval se částečný rukopis stavebního deníku, ze kterého je patrné započetí zemních prací dne 20. 6. 1936 (SOkA Sokolov, AM Kra-slice, nezpracováno, stav. ú. IV. 7. Friedhof).

Hřbitovní správa oslovovala, podle dokumentů datovaných od 12. do 30. 6. 1936, regionální města (Chomutov, Most, Teplice, Duchcov, Ústí n. Labem) s dotazem kladeným na to, zda se v jejich obvodu nenachází novostavba stejného účelu s moderním vybavením a bylo by jí lze navštívit k získání inspirace pro úpravu kraslického objektu (SOkA Sokolov, AM Kraslice, nezpracováno, stav. ú. IV. 7. Friedhof).

Realizování celého projektu bylo pojato jako „nouzová výstavba“ vytvářející pracovní příležitost pro četné lokální nezaměstnané obyvatelstvo, o jehož neutěšeném a vzrůstající tendenci jevícím početním stavu a různých podpůrných opatřeních svědčí mnohé zápisy v městské kronice (Kronika města Kraslice – díl 4. z let 1932-1937, str. 111 (dostupná z: http://www.portafontium.cz/iipimage_viewer/chronicle/soap-so/soap-so_00282_mesto-kraslice-1932-1937.; cit. dne: 10. 9. 2012; SOkA Sokolov, AM Kraslice, nezpracováno, stav. ú. IV. 7. Friedhof). 

Dne 8. 6. 1936 zaslalo město Kraslice žádost ministerstvu sociálních věcí o zahrnutí stavby  do řízení, které poskytovalo státní příspěvek na „nouzové práce“. Nutnost urychlené výstavby byla taktéž artikulována jako zajištění lepších domovních hygienických podmínek pro obyvatelstvo v hmotné nouzi. Podle úředního dopisu, zaslaného ministerstvu, se často v jedné vlastněné místnosti tísnili živí, mrtví a nemocní a Kraslice sebe sama označily za oblast s nejhorším sociálním stavem v republice. Listem bylo požadováno zvýšení mezd dotčeným nezaměstnaným z osmi na deset korun denně. Při budování objektu a dalších vedlejších prací (planýrky na parcele hřbitova, vystavění přístupové komunikace) mělo nalézt uplatnění        30 dělníků v osmihodinové směně na dobu 135 dní. Ze smluvního dopisu adresovanému stavebnímu mistru Rudolfu Hierathovi hřbitovní správou vyplývá, že se jednalo o celou polovinu stavebních dělníků. Primárním účelem rozlučkové síně a zdůvodněním nutnosti výstavby mělo být tedy poskytnutí vhodného místa pro uložení zesnulých před pohřebním obřadem (SOkA Sokolov, AM Kraslice, nezpracováno, stav. ú. IV. 7. Friedhof).

Před zahájením zemních prací při výstavbě rozlučkové síně, přístupové cesty a prostranství před síní bylo nutné se ve dvou oddělení hřbitova (II. a VI.) vypořádat s hroby, které by tak byly narušeny. Jednalo se o řadové, individuální hroby a několik vojenských hrobů. O přípravě podniku byli vyrozuměni (dokumenty vyhotovované od března do června) dohledatelní příbuzní pohřbených osob s tím, aby do 30. června odstranili případné náhrobníky (v některém případě byly přemístěny) a hřbitovní dekoraci. Ostatky byly uloženy do společných řadových (v případě zpustlých hrobů) nebo individuálních hrobů a rodinných hrobů, hroby vojáků pak do společného vojenského hrobu v II. oddělení (oddělení krypt).    Za tímto účelem byl hřbitovní správou 5. 6. 1936 kontaktován okresní lékař Dr. Schnabel,  aby provedl exhumaci. Podle dochovaných zápisů smluvních dohod s příbuznými hradila vzešlé náklady hřbitovní správa. Známa jsou jména těchto osob z II. oddělení (nejméně        12 osob): Robert Schuh, Theresia Lausmann, Johanna Pohl (přeneseny do individuálních hrobů), Wenzl Fi-scher, Josef Stowasser, Rudolf Stowasser (uloženy do řadových hrobů), Josef Schwab (do ro-dinného hrobu), p. Mirsch, Anna Bauer, Theresia Kohlert, Aloisia Klier, Kohlert Anton, Janisch Morotz (společný řadový hrob), ze VI. oddělení (nejméně 21 hrobů) byly přemístěny ostatky osob: Juliane Vinzl, Marie Fuchs, Franz Riedl, Anton Mirsch, Philipp Kosl, Maria Künzl (nevyzvednuta) a těchto vojáků: Rudolf Köhler, Franz Häring, Richard Keilwerth, Anton Wohlrab, Vinzenz Wilfer, Franz Sandner (SOkA Sokolov, AM Kraslice, nezpracováno, stav. ú. IV. 7. Friedhof).

Postupem času došlo při konkrétním zadání zakázky a vyjasňování projektu na popud stavební firmy, jež byl schválený výborem pro výstavbu rozlučkové síně, k různým slevám a prozatímním vypuštěním některých prací (schodiště na galerii, kladení podlah, v původní budově: nákladnějších dveří mezi pitevnou a místností pro příbuzné, stěny mezi pitevnou a prádelnou) nebo naopak k pojmutí rozhodnutí o dalších stavebních úkonech a vícepracích (prodloužení budovy za účelem efektivnějšího využití pozemku, podsklepení infekčních místností a rozlučkové místnosti, umístění automobilu/vozu?, zlepšení izolace zdí, dalších zemních pracích a odvozu zeminy, přestavbě původní budovy a výměně dveří tamtéž, výměně podlah a izolace stěn v místnosti zahradníka v původní budově atp.). 

Suma přidělená staveb-ní firmě Hierath und Lehrer měla ve výsledku činit 85.490,- Kč,        se zahrnutím víceprací pak 103.490,- Kč. Taktéž výdaje u prací poskytovaných živnostníky  se změnily – truhlář Norbert Köhler si účtoval 7.831,- Kč (další okna a dveře do podsklepení; navíc dalších 460.50,- Kč připadlo na výměnu oken a dveří původní budovy), oproti původní nabídce vzrostly náklady klempíře Wilhelma Hüllerunda na 27.500,- Kč (osazení věže, větší rozměry komponent) a očekávalo se ještě 600,- Kč na okap. Náklady sklenáře Richarda Schneidera dosáhly částky 989.80,- Kč (kvalitnější sklo) a předpokládal dalších 300,- Kč      za prosklené dveře. Suma za zámečnické práce Rudolfa Rölze vyšplhala na 8.000,- Kč. Kameník Franz Wolf si účtoval konečných 4.530,- Kč. Naopak byla snížena cena za malířské úkony Oswalda Vielguta na 800,- Kč, jelikož některé úkony byly přeneseny na jiné aktéry. Cenový rámec si udržely výdaje za elektrifikaci (5.700,- Kč), přivedení vody bylo sleveno    ze 4.000,- Kč na 3.800,- Kč. Architektu Antonu Köstlerovi připadl honorář 7.500,- Kč.     Dále byly vyúčtovány stavební úkony přímo nesouvisející s objektem rozlučkové síně          na 25.876.50,- Kč (oprava hřbitovní zdi, příchodu, plat hrobníkovi). Celkové náklady           na provedení stavby dosáhly výše 225.386.80,- Kč. Státní příspěvek v hodnotě 18.026,- Kč   je snížil na výsledných 207.360.80,- Kč (SOkA Sokolov, AM Kra-slice, nezpracováno, stav. ú. IV. 7. Friedhof).

Nejsou dostupné údaje o době a okolnostech dokončení stavby. Poslední záznamy                ve stavebním deníku se vztahují k 2. září 1936. Protokol výboru pro stavbu rozlučkové síně  ze dne 28. 12. 1936 obsahuje průběžné výdaje.

Hřbitovní kaple s rozlučkovou síní byly dne 27. 1. 2012 prohlášeny Ministerstvem kultury ČR kulturní památkou. Podle vyjádření ministerstva kultury splňuje tento status touto charakteristikou: „Hřbitovní kaple v Kraslicích je velmi hodnotnou a ve hmotě autenticky dochovanou stavbou z konce 19. století, která byla ve 30. letech 20. století citlivě rozšířena    o rozlučkovou síň. Kaple představuje dochovaný příklad historizující architektury ztvárněné v neogotickém slohu. Pseudoslohovou čistotu a jednoduchost výrazu kaple pak ctí i přístavba rozlučkové síně, jejímž autorem byl architekt Anton Köstler.“ (dostupné z http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/pamatkovy-fond/kulturni-pamatky-18042/; cit. dne 6. 8. 2012).
Seznam dokumentů, jejichž původcem nebo příjemcem byla hřbi-tovní správa města Kraslice a další instituce, týkajících se stavby roz-lučkové síně a (SOkA Sokolov, AM Kraslice, nezpracováno, stav. ú. IV. 7. Friedhof):

1. Smluvní dohody s pozůstalými po osobách, jejichž ostatky měly být přeneseny z důvodu výstavby rozlučkové síně (jména osob, čísla hrobů, osobní požadavky)

ze dne 27. 3.-20. 6. 1936

2. Oznámení hřbitovní správy v Kraslicích pozůstalým po osobách, jejichž ostatky měly být přeneseny z důvodu výstavby rozlučkové síně ze dnů 22. 4. 1936 (Anně Tressl) a 13. 6. 1936 (rodinám Sandner a Wilfer)

3. Žádost hřbitovní správy architektu Antonu Köstlerovi o upřesnění některých požadav​ků ze dne 30. 4. 1936

4. Seznam celkových nákladů projektu vyhotovený architektem Antonem Köstlerem (předvyplněno) z května 1936

5. Podklady architekta Köstlera se seznamem a množstvím potřebných materiálů na konkrétní část projektované stavby, určené k vyplnění nabídkové ceny klempířských, zámečnických, truhlářských, sklenářských, malířských, kamenických komponent a roz-ličností jednotlivými tyto práce poskytujícími živnostníky, zároveň k nim bývá připo-jen výpis doposud zhotovených prací; ceny většinou nevyplněny; většinou z května 1936 (jeden z 15. 5.)

6. Oznámení Městské vodárny Kraslice městské radě Kraslice o předběžných nákladech na přívod vody ze dne 19. 5. 1936

7. Úřední pozvání hřbitovní správy v Kraslicích na její zasedání dne 7. 5. 1936 o závěreč-ném jednání o výstavbě rozlučkové síně a zveřejnění ze dne 4. 5. 1936

8. Nevyplněné oslovení firem s nabídkou zakázek na klempířské, sklenářské, zámečnic-ké, truhlářské a malířské práce hřbitovní správou ze dnů 4. 5. a 8. 5. 1936

9. Seznam ofert oslovených firem na provedení výstavby rozlučkové síně v Kraslicích ze dne 18. 5. 1936

10. Žádost architekta Antona Köstlera hřbitovní správě v Kraslicích o zaslání peněžní zálo-hy ze dne 22. 5. 1936

11. Úřední pozvání úředníkům obecního úřadu v Hraničné (Markhausen) na jednání hřbi-tovní správy zasedající dne 3. 6. 1936 o výstavbě objektu rozlučkové síně v Kraslicích ze dne 29. 5. 1936

12. Úřední dopis hřbitovní správy okresnímu lékaři Dr. Schnablovi se žádostí o provedení exhumací ostatků na místě budoucí rozlučkové síně spolu s prováděcími instrukcemi k nakládání s nimi ze dne 5. 6. 1936

13. Protokol z jednání hřbitovní správy v Kraslicích dne 3. 6. 1936 o výstavbě rozlučkové síně (obsahuje zadání zakázek již konkrétním firmám a odhady jejich nákladů; žádost o příspěvek pro nezaměstnané na „nouzové práce“, do nichž byla zahrnuta výstavba síně; dále přislíbení příspěvku městskou spořitelnou a vyloučení finančního přispění členských obcí, odbornou pomoc architekta A. Köstlera oproti honoráři; žádost vůči stavebnímu úřadu o vykonání stavebního dohledu) ze dne 8. 6. 1936

14. Vyrozumění obecnímu úřadu v Hraničné (Markhausen) o jednání hřbitovní správy dne 3. 6. 1936 týkajícího se stavby rozlučkové síně v Kraslicích ze dne 8. 6. 1936

15. Žádost obecního zastupitelstva v Kraslicích a hřbitovní správy v Kraslicích ministerstvu sociálních věcí o výstavbu rozlučkové síně z důvodu zlepšení domovních hygienických podmínek nezaměstnaného obyvatelstva dlícího v hmotné nouzi a o zařazení výstav-by mezi „nouzové práce“ určené k výkonu práce nezaměstnanými a státní příspěvek na tato opatření ze dne  8. 6. 1936

16. Úřední dopis hřbitovní správy staviteli Hierathovi formulující smluvní podmínky týkající se výplat stavebních dělníků, osob zmocněných k jednání, ručení za provedení díla, kompenzace při překročení sumy a vyplácení záloh ze dne 10. 6. 1936

17. Úřední dopisy zasílané hřbitovní správou v Kraslicích oslovující městské úřady a hřbi-tovní správy regionálních obcí s dotazem na přítomnost moderně vybavené rozlučko-vé síně a možnost jejich navštívení, odpovědi dotčených institucí ze dnů 12. 6. (Cho-mutov/Komotau, Most/Brüx, Ústí nad. Labem/Aussig), 17. 6. (Chomutov/Komotau), 18. 6. (Duchcov/Dux), 20. 6. (Teplice/Teplitz-Schönau), 22. 6. (Ústí nad Labem/Aus-sig), 30. 6. 1936 (Most/Brüx)

18. Seznam exhumovaných hrobů ve hřbitovních oddělení II a VI ze dne 13. 6. 1936

19. Žádost hřbitovní správy o povolení výstavby rozlučkové síně městským úřadem ze dne 16. 6. 1936

20. Rozhodnutí z jednání obecního zastupitelstva dne 15. 6. 1936 ve Smolné (Pechbach) o schválení protokolu hřbitovní správy v Kraslicích (viz č. 14) o podmínkách výstavby rozlučkové síně v Kraslicích zaslaný hřbitovní správě v Kraslicích ze dne 16. 6. 1936

21. Oznámení hřbitovní správy v Kraslicích obecnímu úřadu v Zelené Hoře (Grünberg) o exhumování ostatků z důvodu výstavby rozlučkové síně v Kraslicích a informování pozůstalých ze dne 24. 6. 1936

22. Vyrozumění hřbitovnímu zahradníkovi p. Hermannovi o exhumaci hrobů kolidujících s výstavbou rozlučkové síně ze dne 26. 6. 1936

23. Úřední pozvání na zasedání obecního zastupitelstva v Kraslicích dne 22. 6. 1936 o závěrech zasedání hřbitovní správy v Kraslicích dne 3. 6. 1936 o výstavbě objektu rozlučkové síně v Kraslicích ze dne 8. 7. 1936

24. Protokol z jednání výboru pro stavbu rozlučkové síně v Kraslicích (průběžné výdaje a jejich změny, změny projektu v průběhu stavby, nově plánovaná přístavba) ze dne 28. 12. 1936

25. Část rukopisu stavebního deníku

26. Letáky a nabídkové katalogy firem vyrábějících interiérové vybavení (varhany, pitevní stoly)

27. 4 půdorysné plány rozlučkové síně

Projektová dokumentace uložená na Stavebním úřadu města Kras-lice:

1. 4 výkresy – půdorysy, řezy, pohledové studie, plán územně-urbanistického umístění

Seznam pohlednic a dobových fotografií (uloženo ve složce „veduty“ na datovém nosiči):

- Obr. 1: 
firemní korespondenční lístek zobrazující kresebnou miniaturu severního průčelí kaple Povýšení sv. Kříže a další významné stavby ve městě Kraslicích; odeslán dne 29. 5. 1899 (Palúch 2009, 103)

 - Obr. 2:
Kraslice r. 1906, Herzog & Waurich, Meissen, malba panoramatu města, výřez, MÚ Kraslice (reprofoto J. Anderle 2012)

- Obr. 3:   kolorovaná fotografie panoramaticky od severu zachycující umístění objektu kaple Povýšení sv. Kříže a přístupovou komunikaci na zalesněných svazích Sněženského vrchu; odeslána dne 23. 7. 1915 (Palúch 2009, 41)

- Obr. 4:
panoramatická fotografie kaple Povýšení sv. Kříže od severozápadu svědčící o za-členění objektu do urbánního celku (Kolb 1956, 26)

- Obr. 5:
panoramatický pohled od severovýchodu na areál hřbitova a kapli Povýšení sv. Kří-že ukazující začlenění objektu do urbánního celku; fototyp ateliéru Bayerl z cca 30. let 20. st. (Palúch 2009, 104)

- Obr. 6:
panoramatická fotografie kaple Povýšení sv. Kříže od severozápadu ukazující za-členění objektu do urbánního celku (Kotěšovec 2006, 76)

- Obr. 7:
panoramatická fotografie zachycující hřbitovní areál s kaplí Povýšení sv. Kříže od východoseverovýchodu a lokaci v urbánním celku (Kotěšovec 2006, 98)

Prameny:

- SOkA Sokolov, AM Kraslice, nezpracováno, stav. ú. IV. 7. Friedhof.

- Kronika města Kraslic 1.-4. díl z let 1921, 1922-1926, 1927-1931, 1932-1937 (dostupná z: http://www.portafontium.cz/iipimage_viewer/chronicle/soap-so/soap-so_00282_mesto-kraslice-1921,

http://www.portafontium.cz/iipimage_viewer/chronicle/soap-so/soap-so_00282_mesto-kraslice-1922-1926,

http://www.portafontium.cz/iipimage_viewer/chronicle/soap-so/soap-so_00282_mesto-kraslice-1927-1931,

http://www.portafontium.cz/iipimage_viewer/chronicle/soap-so/soap-so_00282_mesto-kraslice-1932-1937.; cit. dne: 10. 9. 2012)
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Rozbor stavby

Jan Anderle

Situace

Budovy hřbitovní kaple Povýšení sv. Kříže a rozlučkové síně stojí v dominantní poloze nad městem Kraslice na opyši ostrožny nad údolím říčky Svatavy. Stavby vytvářejí čelo hřbitovního areálu obrácené k městu (foto 1). Samotná kaple podélné disposice s polygonálním závěrem je komponována na hlavní podélnou osu hřbitova (foto 6). Tvůrcové tohoto konceptu v 80. letech 19. století počítali s uplatněním kaple v dálkových pohledech z města, jak ukazují veduty ze začátku 20. století, avšak už v počátcích byla působnost tohoto záměru potenciálně podlomena výsadbou stromoví před hlavní frontou budovy. Bezpochyby se při tom neuvážil vzrůst zvolených dřevin, které v dnešním stavu brání výhledům a představují tím nejvážnější závadu v uplatnění architektury tak, jak byla původně zamýšlena. Objekt, kterým se zabýváme, pochází ze dvou hlavních etap. Údajně roku 1885 vznikla osově souměrná novogotická budova s kaplí jako ústředním vertikalizujícím prvkem, který svojí věží ukazuje k transcendentálním významovým přesahům. Hlavní vchod kaple, symbolický předěl mezi světy živých a mrtvých, předpokládá hlavní komunikační vazbu ze strany města ve směru hlavní osy hřbitovního areálu. Dnes kaple svému účelu neslouží a veškerá komunikace se nekorektně děje obcházením celého komplexu ze strany hřbitova. Ke kapli se pak souměrně z obou stran váží přízemní křídla poskytující prostor profánnímu provozu objektu. Dodatečně ale zřejmě jen s nevelkým časovým odstupem a ve slohové jednotě s prvotní etapou přilehl k východnímu křídlu přístavek márnice. Stál už před rokem 1899 (odd. Dějiny…, obr. 6). Na něj navazuje úsek zděného ohrazení hřbitova, do kterého je vestavěn mramorový raně barokní náhrobník (viz odd. Dějiny…) (foto 8, 9). V ohrazení vzápětí následuje pilířová brána slohově přizpůsobená počáteční etapě. Bránu nyní uzavírají architektonicky nevhodné ocelové veřeje. 

Na výstavbu z 80. let 19. století navázal roku 1936 v dotyku se západním křídlem objekt rozlučkové síně. Její doprovodné části, dvě křídla, přízemní, opatřená pultovými střechami za atikou, vytvářejí takto neutrální přechod mezi starou částí a hlavní hmotou síně. Představuje ji osmiboký hranol rozvíjený na straně hřbitova a k městu sekcemi vstupu a závěru pravoúhlého půdorysu. Ze strany města síň stojí na vysokém suterénu, kryta jehlancovou střechou vrcholící vížkou na způsob sanktusníku plnící funkci větráku interiéru síně. Zatímco tato centrála v úrovni přízemí obsahuje vlastní obřadní síň, v suterénu pod ní se nachází krypta k dočasnému uložení zemřelých. V severním čele obráceném k příjezdu od města je opatřena vchodem k dopravě nebožtíků. Na obřadní síň navazuje na straně staré stavby (východní) čekárna pro pozůstalé, na druhé polygonálně uzavřená místnost k vystavení infekčních ostatků, nyní sklad smuteční výzdoby. Pod ním se nalézá suterénní skladový prostor samostatně přístupný z exteriéru. Konec západního křídla dosud plní funkci záchodů, jak byl roku 1936 projektován (foto 4). 

Vnějšek stavby

Ve vnějšku stavebního celku lze jasně rozlišit vývojové etapy, jak bylo výše naznačeno. Více než sáhodlouhý popis v našem případě poví snímky současného stavu (viz složka foto na přiloženém datovém nosiči) a kresby z projektu dostavby roku 1936, které věrně zachycují stav starší části s kaplí, ovšem bez tehdy existující staré márnice (viz přílohy). Rozdílem proti dnešku jsou nyní neexistující kamenné kytky na vrcholech štítků západního a východního vikýře. Celý komplex stojí na režném kamenném soklu. Fasády jsou provedeny se všemi plastickými prvky v hladké štukové omítce s výjimkou hlavního portálu kaple (zvětralý kámen) a kamenných krycích desek na korunách štítů a atik objektu z 80. let 19. století. Vzhledovou závadu vytvářejí zařízení pro příjem internetu namontovaná na věži (foto 1). Vstupům starší části a hlavnímu vchodu rozlučkové síně, pokud se překonává výškový rozdíl, jsou předloženy kamenné stupně. Dveře hlavního vchodu kaple jsou novodobou kopií historické výplně, repasováno na nich novogotické kování (foto 2). Nadsvětlík uzavírá barevná vitraj s postavou trůnícího Krista; výše se nalézá rosetové okno s barevnou vitrají (foto 2a,b). Hrotitá okna křídel jádra stavby z roku 1885 jsou dvojitá, dovnitř otevíravá, dělená T. Spodní křídla vně tvoří celkem 4 tabulky, vnitřní křídla jsou nečleněná. Zapuštěné panty mají zakončení ve tvaru bambulek, mladší z nich pak kulové úseče, zavírání prostředkují vrtulové obrtlíky (foto 3, 3a,b). Forma bambulkových pantů a obrtlíků odpovídá době výstavby v 80. letech 19. století. Z archivních dokumentů však plyne, že okna měla být roku 1936 měněna. S tím korespondují zmíněné mladší panty a křídla jimi osazená. Zároveň ale u některých z oken registrujeme zvlněné nerovné zasklení, které by spíše přicházelo v úvahu ve spojení s datem původní výstavby. Dvoje dveře křídel jádra objektu z roku 1885 si patrně podržely z původní stavby profilované poutce zárubní a nadsvětlíky. Veřeje byly novodobě nahrazeny (foto 14, 16). 

Stará márnice na východním konci komplexu (foto 6 vpravo, 7) je vybavena zdobnými dveřmi s barevně zaskleným nadsvětlíkem, které, pokud nejsou věrnou replikou z roku 1936, pocházejí z 80. let 19. století. Zcela jistě je tohoto původu jejich zámečnická výbava (foto 10, 11, 12). Dobovému stylu odpovídá také výplň okna márnice s ornamentálně členěným horním dílem (foto 13). 

Ústřední okno presbytáře kaple má výplň s dřevěnou ozdobně členěnou konstrukcí a „mléčným“ zasklením. povaha okna odpovídá původní výtvarné koncepci a také uspořádání interiéru kaple. Nad vrcholem okna z fasády trčí zcela nevhodné novodobé svítidlo (foto 15). Obě sousední okna vyplňují barevné vitraje z 80. let 19. století s nápisy připomínajícími donátory - tehdejšího starostu a jeho choť (viz Dějiny…). Východní zobrazuje Madonu jako královnu nebes (dar Emilie Meindlové, roz. Fuchs), západní sv. Josefa (od Josefa Meindla, starosty Kraslic) (foto 15a,b). Výplň okna západního z vikýřů starého jádra stavby je novodobá, dvoudílná, na východním vikýři tvarem odpovídá původní koncepci, křídla ale byla měněna roku 1936. Drobné vikýřky na severních střešních pultech křídel si podržely zřejmě původní gotizující tvar okének. 

Hlavní prostory přístavby z roku 1936 mají okenní výplně tvořeny hrubým zasklením do konstrukce tvořené ocelovými úhelníky. Záchodová okénka jsou dřevěná s dobovou zámečnickou výbavou. Hlavní vstup obřadní síně je vybaven dvoukřídlými rámovými vraty s hodnotným a výtvarně zdařilým kováním. Po stranách vchodu jsou do fasády osazeny stylové měděné lampy (foto 18, 19). Postranní vstupy s dvoukřídlými dveřmi mají obdobnou výbavu (foto 20, 21), záchody uzavírají prosté rámové dveře. Vchod pro mrtvé z vnějšku do krypty je opatřen dvoukřídlými rámovými vraty s výplněmi na způsob žaluzie a hodnotnou zámečnickou výbavou. Nad vraty v úrovni přízemí stojí na konzole socha ženské postavy svírající levou rukou palmu vítězství; gestem ulomené pravice patrně kynula nebožtíkům. Proti původnímu projektu architekta Köstlera navrhujícímu zde žehnajícího světce, je to změna. Osud soch andělů, kteří podle projektu měli klečet na atikách křídel přístavby z roku 1936, nebyl zjištěn. 

Vývoj barevnosti fasád nelze pouhou obhlídkou sledovat; je třeba vyčkat eventuální příležitosti k hloubkovému průzkumu z lešení. Lze ovšem předpokládat, že původní úprava byla jednobarevná. Dnešní dvoubarevné řešení stavbě, dle mého mínění, ubírá důstojnosti.

Již nejstarší dokumentace, kterou je v tomto bodě pro nás projekt z roku 1936, měly být střechy celého komplexu pokryty měděným plechem z pásu, jak je tomu také nyní. Podle jinak neověřeného ústního sdělení (Emil Bahno, MÚ Kraslice) měla být tato krytina vyměněna asi někdy v poslední čtvrtině 20. století. Tomu odpovídá novodobé přezdění komínu na východním křídle i zrušení nadstřešní části komínu na křídle východním. Okapy jsou následkem krádeží doplňovány z pozinkovaného plechu. Aktuálně okap a oplechování atiky chybí na západním křídle přístavby z roku 1936 (foto 20), háky zůstaly původní.

U severního průčelí (na straně k městu) stojí kamenný krucifix. Barokní kovaný kříž, který při objektu registruje soupis památek (Poche 1978, 139), nebyl zjištěn. 

Vnitřek stavby

Číslování prostorů pomáhá orientaci v popisu a shoduje se s jejich označením v přiložených analytických výkresech.

Přízemí

1 

Kaple Povýšení sv. Kříže (foto 22, 23) má podlahu krytu černobílou cementovou dlažbou patrně z počáteční stavební etapy. Uplatňuje se jako šachovnice, ve středním pásu v lodi kladená diagonálně (foto 24). Zvýšenou úroveň presbytáře odděluje od lodi kamenný liturgický stupeň. Na něm je osazena ozdobná kovaná chórová přepážka (foto 25). Hladká štuková omítka na cihlovém zdivu stěn ve spodní partii degraduje následkem vzlínání zemní vlhkosti. Také výše je lokálně poškozena. Severní stěnou proniká mohutný lomený pas nesoucí zátěž věže kaple (foto 23). V přilehlých koutech jsou v obvodové zdi osazen kamenné kropenky (foto 26). Západní zeď obsahuje dva vstupy formulované v lodi jako hrotité portály. Z nich severněji položený byl při úpravách v roce 1936 zazděn. Vchod ze vstupní síně 2 si zachoval profilované obložky zárubně a rámové dveře s kováním z 80. let 19. století (foto 30, 31). Žebrová klenba kaple spočívá v lodi na přízedních pilířích, v presbytáři na válcových příporách. Její hrotitá čela se sklánění do interiéru. Konstrukčně je to umožněno tím, že čela jsou omítána na bedněnou konstrukci. Samotnou klenbu, jak je zjištěno obhlídkou, tvoří skružová konstrukce opatřená bedněním, které nese omítku interiéru. Klenbu zdobí novogotická polychromní malířská výzdoba provázející rovněž přízední pilíře. V lodi jsou instalovány dobové lavice, k původním zařízení patří dřevěný krucifix na východní stěně lodi a novogotický oltář Povýšení sv. Kříže, střídmě zdobený řezbami a zlacením. Vedle hlavního vchodu jsou složena stará žaluziová okna věže. Kaple nyní slouží jako dobře vedený depositář hodnotných předmětů svezených z dalších objektů v okolí.

2 

Vstupní síň v západním křídle, která přiléhá ke kapli. Keramická „cihlová“ dlažba s černou a šedou přídlažbou nově zřízena roku 1936 (foto 27). Hladká bílená omítka stěn a podhledu. Pod mladšími vrstvami se mohou nacházet hodnotné výmalby z počátků objektu. Vchody do sousedních prostor jsou opatřeny profilovanými obložkami a rámovými dveřmi s kováním z 80. let 19. století (foto 28, 30, 31). Lze předpokládat repasi výplní těchto vchodů v době přístavby rozlučkové síně roku 1936, při níž došlo k transformaci vnitřku západního křídla. Vzniklo tehdy dnešní schodnicové schodiště do podkroví (foto 27-29). Souvisela s ní také přístavba druhého komínového sopouchu a stavební úprava severní části křídla pro pitevnu, obnášející také odkanalizování vpusti v centrální části podlahy. 

3 

Kancelář pohřební služby využívající část někdejší pitevny a prádelny v západním křídle. Novodobý povrch podlahy; bílený povrch stěn a podhledu (foto 32, 33). Východní zeď obsahuje niku vchodu do kaple, který byl zazděn roku 1936 (foto 34). Západní tenká příčka je novodobá, rovněž instalace ústředního topení. Vedle archivní zmínky právě výše zmíněná přístavba komína v jižní zdi místnosti dokládá, že došlo v roce 1936 k realizaci změny projektu, při které byla z části prostoru určeného zprvu pro pitevnu oddělena drobná místnost v sousedství kaple pro prádelnu (viz skica tužkou v plánové příloze na datovém nosiči, projekt 1936, výkres přízemí, SOkA Sokolov, AM Kraslice). 

4

Místnost projektována roku 1936 zprvu jako sakristie. Podlaha z litého teraca z roku 1936 (foto 35). Hladká bílená omítka stěn a podhledu. Nelze vyloučit přetrvání hodnotných výmaleb ve spodních vrstvách. Rámové dveře v severní zdi pocházejí podle kování z roku 1936 (foto37, 37a), rovněž z té doby jsou západní stylové dveře do čekárny u obřadní síně. Mají ozdobné okénko ve tvaru kříže a hodnotné dobové kování(foto 36, 36a,b,).

5

Prostor bývalé pitevny novodobě změněný na hygienické zázemí (foto 38). Z této úpravy pocházejí povrchy a zařizovací předměty. Vchod k západu (prvotně okno) do přístavby z roku 1936 je novodobě zazděn. Východní příčka oddělující kancelář 3 vadně zasahuje do okenní niky. 

6 

Vstupní síň východního křídla jádra stavby z roku 1885. Na podlaze původní černobílá šachovnicová dlažba kladená diagonálně, částečně krytá linem (foto 39). Hladká bílená omítka stěn a podhledu. V pozadí původní vřetenové schodiště s kamennými stupni vede do obytného podkroví (foto 40). Pod schody vstup do sklepa uzavřený provizorními bedněnými dveřmi. 

7

Místnost ve východním křídle při východním průčelí. Podlaha betonová, krytá PVC. Hladká bílená omítka stěn a podhledu právě prochází obnovou. Pod mladšími vrstvami zaznamenány relikty polychromní původní výmalby. Severní tenká příčka je pravděpodobně novodobá. Navazuje na původní komín svázaný se západní zdí (foto 41).

8

Místnost se jeví jako pokračování prostoru 7, s nímž sdílí základní charakteristiku včetně výskytu maleb (foto 42-44). Liší se konstrukce podlahy, která je zde prkenná. Západní část místnosti je oddělena lehkou novodobou příčkou s dveřmi.

Všechny zárubně a dveře v interiéru místností 7 a 8 pocházejí asi z poslední čtvrtiny 20. století. Jedná se o typové výrobky.

9 

Stará márnice na východním konci komplexu má dobovou podlahu, jejíž povrch tvoří černobílá šachovnice kladená diagonálně. Hladkou štukovou omítku stěn a podhledu pokrývá hodnotná polychromní šablonová výmalba z konce 19. století (poškozeno). K severní zdi přiléhá na ozdobném soklu kamenný(?) krucifix (foto 11, 45). Na stropě nevhodné novodobé svítidlo - zářivka.

10

Rozlučková síň až na některé novodobě vnesené prvky (ústřední topení, instalace, svítidla na hudební tribuně, sedadla, řečnický pultík) zachovává stav daný výstavbou roku 1936. Z té doby pochází keramická dlažba kladená do obrazce, prosklené dveře předsíně, úprava katafalku a jeho okolí, hudební tribuna. Její zábradlí a obě schodiště jsou opatřena dřevěnými panely zdobenými řezbou. Na tribuně se nachází pravděpodobně původní harmonium. K původnímu vybavení rovněž patří konzolová svítidla na jinak hladkých stěnách a kovový mnohoramenný lustr zavěšený ve vrcholu klášterní klenby ústřední centrály. Hlavní klenba     i hrotité gotizující klenby závěru a tribuny tvoří omítka na bedněné skružové konstrukci spojené s krovem. Patu klášterní klenby centrály obíhá profilovaná štuková římsa, ústí větráku uzavřené kovovými mřížkami ve vrcholu klenby rámuje štukové zrcadlo. Vchody do prostorů 11 a 12 v přiléhajících křídlech uzavírají původní rámové dveře s okénky ve tvaru křížů, vybavené hodnotným dobovým kováním (foto 46-51).

11

Čekárna pro pozůstalé má podlahu z roku 1936 z litého teraca s černou bordurou lemovanou bílými kostičkami. Hladké bílené stěny a podhled. K původnímu vybavení patří hodnotné dřevěné lavice při stěnách, zdobené řezbami. Doplněno novodobé ústřední topení. Část spojující čekárnu s obřadní síní má strop ve tvaru valené klenby segmentového profilu. Ke vchodu do síně vedou žulové schody. Vstup na schodiště do krypty uzavírají dobové půlkruhově završené dveře s hodnotným kováním (foto 52-54). 

12

Bývalá infekční místnost v západním sousedství rozlučkové síně, opatřená betonovou podlahou z roku 1936, hladce omítaná, bílená. Ve stropě větrák uzavřený prostou mřížkou (foto 55). 

13

Záchody si uchovaly v podstatě podobu, kterou získaly výstavbou v roce 1936, včetně pozůstalých zařizovacích předmětů a žlábku pisoáru s asfaltovým nátěrem (foto . Pod prostorem záchodů se má podle původního projektu nacházet odpadní jímka. 

Suterén

Východní křídlo jádra stavby z roku 1885 je částečně podsklepeno. Ze vstupní síně 6 v přízemí sestupují kamenné schody do sklepa, který se převážně nachází pod místností 7. obvodové zdivo je smíšené, podlahu tvoří cihlová dlažba, z cihel jsou zděny také valené klenby segmentového profilu (foto 58-61). V severozápadním koutě hlavní sklep koresponduje s komínem, jenž zde má dvířka. V jižní zdi se nacházejí niky sklepních okének, z nichž jedno ústí do větracího otvoru ve stupni schodů před vchodem z vnějšku do síně 6.

Suterén přístavby z roku 1936 se skládá z hlavního centrálního prostoru krypty a dvou úložných místností (nezkoumány). Z nich jedna je přístupna z krypty, druhá, s níž původně projekt z roku 1936 nepočítal a byla tehdy do výstavby zařazena jako změna plánu, má samostatný vchod z vnějšku stavby. Do krypty z přízemí 11 sestupují žulové schody. Na vnější stěně jejich prostoru černá plíseň ohlašuje problém s odvlhčením stavby. Z krypty do sousedního úložiště vedou půlkruhem završené dobové rámové dveře s původním kováním. Podlaha krypty je betonová, stěny pokrývá novodobý keramický obklad včetně novodobě vložené příčky oddělující jižní část. V ústřední poloze jižní části krypty jsou instalovány dva novodobé chladicí boxy. Strop krypty, který je vyztužen železobetonovými trámci, podpírají čtyři pilíře. V partii, která se nachází pod prostorem katafalku se zachoval výtah na rakve, který bezpochyby souvisí s výstavbou roku 1936 (foto 62-65). 

Půdy a krovy

Krovy pultových střech příslušných partií stavby jsou nepřístupné, stejně jsem neshlédl krov nad rozlučkovou síní. Podle projektu z roku 1936 je to v podstatě vaznicová konstrukce svázaná se skružemi kleneb a vzpírající ve vrcholu sanktusník/větrák.  

Jádro objektu z roku 1885 si uchovalo krovy z této počáteční fáze výstavby. Nesou staré prkenné bednění (šalování) pod plechovou krytinu. Do podkroví kaple proniká rub skružové konstrukce. Tato zjištění jsou učiněna nahlížením do otvoru ve stropě podkroví západního křídla a v případě zpřístupnění krovu kaple je bude třeba rozšířit a upřesnit. Podkroví východního křídla obsahuje někdejší byt (na začátku 20. století jej podle archivní zmínky nejspíše obýval zahradník). Schody z přízemí ústí do stísněné síňky se zděným zábradlím a vchody do obytné místnosti, do podstřeší a do bývalého záchodu (zachovala se stará kovová nádržka splachování). Vchody si podržely truhlářskou a zámečnickou výbavu z konce 19. století. Omítka je lokálně narušena někdejším zatečením. Hlavní místnost, která se váže na velký východní vikýř, má starou prkennou podlahu a hladce omítané, bílené stěny i podhled (na rákosované bednění „rákosované“ rohoží z třísek). Tato rámová konstrukce, jejíž podchodnou výšku zlepšuje půdní nadezdívka, je vložena do krovu se stojatými stolicemi, který je postaven z trámů tesaných sekyrou. Čepové spoje jistí dřevěné kolíky. Půda má podlahu z prken a severní díl osvětlují okénka ve vikýřích (foto 69, 70). Obdobnou konstrukci a povahu prostoru shledáme také na západním křídle. Vložená obytná místnost zde ale nemá příslušenství. Veřej ve vchodu chybí. Na stěnách se zachovala dobová výmalba s jednoduchými šablonovými prvky. Při západním vikýři se vyskytují narušení omítky někdejším zatékáním (foto 71-74). Výše na půdě shledáme dodatečně rozšířený komín          (r. 1936), v nadstřešní části novodobě ubouraný (foto 75).

Stavební historie

Následkem nezpracování a z toho plynoucí nepřístupnosti příslušného archivního fondu         a současné absence jiných zpráv neznáme bližší okolnosti vybudování jádra objektu s kaplí Povýšení sv. Kříže, které literatura klade do roku 1885 (viz odd. Dějiny…). Stavba v širších souvislostech souvisela se změnami, kterými Kraslice procházely následkem hospodářského a demografického rozvoje zrychlujícího v průběhu 19. století, který pak vyústil ve vrcholu na začátku následujícího věku, kdy zároveň s neblahými následky narazil na své meze. Ve městě se na konci 19. století a kolem roku 1900 projevil rozsáhlou stavební aktivitou soukromou a také obecní (Kuča 1998, 159 n). Jedním z příkladů je nahrazení starého kostela Božího Těla novorománskou novostavbou trojlodní basiliky z let 1892 - 96, k níž dal už roku 1885 impuls závadný technický stav staré svatyně (Kotěšovec 2006, 105). K naší problematice snad může mít vztah okolnost, že v soutěži na projekt novostavby hlavního kostela uspěl novogotický, nakonec ale neuskutečněný návrh stavitele Karla Wiedermanna z Františkových Lázní. Teprve další průzkum dokumentů po případném zpřístupnění archivu města Kraslice, které je v kompetenci SOkA Sokolov, může ověřit, zda případně on nebyl projektantem naší hřbitovní kaple. Dalším možným kandidátem je místní stavitel Václav Gebler, druhý z účastníků zmíněné soutěže. Vzniklo tedy jádro dnešní stavby, jehož koncepce počítá s osovým rozvrhem areálu hřbitova, který měl být podle literatury přenesen na dnešní místo též k roku 1885 (viz odd. Dějiny…). 

Dodatečně, ale ještě před rokem 1899 byla k jádru objektu přistavěna novogotická márnice a pravděpodobně tehdy také zděné hrazení s bránou vjezdu na hřbitov. Stavbu v tomto rozsahu vidíme v kresebném podání na korespondenčním lístku odeslaném roku 1899. zapojení stavby do urbanistických souvislostí zachycuje malovaný pohled na Kraslice z roku 1906 (autoři Herzog & Waurich, Meissen, MÚ Kraslice; viz příloha). 

Za okolností, které podrobně lící archivní rešerše kolegyně Augustýnové v oddílu Dějiny, se město Kraslice roku 1936 odhodlalo k výstavbě nové rozlučkové síně s příslušenstvím, přičemž se snažilo co nejvíce vyhovět aktuálním trendům v pohřebnictví. Podstatným argumentem bylo získání prostoru k dočasnému uložení zemřelých před pohřbem, k čemuž měla posloužit prostorná krypta. Kraslický ateliér vídeňského architekta Antona Köstlera se šťastně rozhodl vyřešit rozlučkovou síň jako centrálu na osmibokém půdorysu zahrnující ve dvou podlažích jak vlastní obřadní síň v přízemí, tak kryptu v suterénu. Centrála nenásilně vstupuje do výtvarného dialogu s podélně koncipovanou starší kaplí. Objekty nového příslušenství, v účinku své hmoty potlačené, vhodně vytvářejí navázání novostavby na staré jádro. Gotizující detaily novostavbu sbližují s novogotickým starým jádrem, aniž by při tom nová část zastírala dobu svého vzniku. Plán z roku 1936 byl ještě v tomtéž roce jen s drobnými odchylkami uskutečněn, přičemž došlo k dílčím projektovaným úpravám také v disposici západního křídla starého jádra (viz též archivní plány v příloze na datovém nosiči). Součástí těchto zásahů byly také výměny truhlářských detailů, oken a dveří staré části. Jak patrno z vyobrazení před rokem 1899 a ze stavu na místě, povaha prvků zůstala zachována. 

Ve vzácné celistvosti komplex přetrval neblahé období válečné a poválečné. Omezení provozu kaple přineslo zakonservování autentického stavu a také nevhodné využívání některých prostorů v obou křídlech starého jádra přináší jen dílčí změny, které dosud neovlivňují zásadním způsobem podstatu památky. Asi největší ztrátou v tomto smyslu je výměna starých výplní vstupů ve východním křídle jádra za typové výrobky a probíhající obnova omítky tamtéž. Kladné hodnocení naopak zaslouží obnova hlavních dveří kaple, výměny dveří ve vstupech obou křídel staré části mají z hlediska hodnocení neutrální povahu. Údajná výměna měděné krytiny za tutéž asi v poslední čtvrtině 20. století nezměnila povahu objektu. Závadu na vzhledu představují zařízení pro příjem internetu instalovaná v posledních letech na věži kaple. Je třeba zmínit, že pro dobu od druhé světové války po dnešek neznáme stavební dokumentaci k úkonům na komplexu sledovaných budov. 

Hodnocení objektu 

Komplex novogotické hřbitovní kaple Povýšení sv. Kříže z roku 1885 a rozlučkové síně z roku 1936 je příkladem po architektonické stránce úspěšně zvládnutého spojení dvou časově poměrně vzdálených stavebních záměrů. Ušlechtilou starší novogotickou architekturu kaple a příslušenství přístavba ze třicátých let architekta Antona Köstlera citlivě rozvíjí a doplňuje za využití odkazů ke gotice, aniž by popírala dobu svého vzniku, zůstávaje moderní. Celek se zachoval ve vysokém stupni historické autenticity. V části z roku 1936 v podstatě se všemi stavebními a uměleckořemeslnými detaily, pokud pomineme otázku nezvěstných soch andělů smrti, které byly projektovány na atikách křídel při rozlučkové síni, aniž víme, zda skutečně došlo k jejich instalování. Kaple a její příslušenství z 80. let 19. století na souboru historických stavebních detailů utrpěla dílčí ztráty v roce 1936, kdy byly některé prvky měněny, ovšem za řemeslně hodnotné kusy odpovídající povaze stavby, další dílčí újmy pak přináší změněný způsob novodobého využívání. Kaple se mj. vyznačuje vysoce hodnotnými okenními výplněmi, zejména vitrajovými okny, výborně zachovanými a celkově zdařilým řešením interiéru (povrchy, výmalby, vybavení). Závadou jsou následky dlouhodobého nevyužívání. Přesto se prostor zachoval v podstatě tak, jak v 80. letech 19. století vznikl. Původně zamýšlenému uplatnění architektury v celku města nyní brání přerostlé stromoví před severním průčelím. Zcela závadný je strom rostoucí v těsné blízkosti staré márnice u vrat hřbitova.

Hodnotné prvky a detaily

Pořadí v seznamu nevyjadřuje důležitost prvku. Viz též výkresy Hodnocení objektu v příloze.

fasády se všemi dobovými plastickými detaily a kamenickými pracemi (schodové stupně, krycí desky)

dobové výplně dveří, oken s truhlářkými a zámečnickými prvky a starými součástmi zasklení

vitrajová okna kaple

tvary střech a druh krytiny

kovové detaily vížek

vybavení zvonice věže kaple

měděné lampy u hlavního vchodu rozlučkové síně

socha na konzole na průčelí rozlučkové síně

raně barokní náhrobník ve zdi u staré márnice

dlažba v kapli a obdobné dlažby v souvisejících křídlech

konstrukce klenby kaple

polychromní výmalba v kapli

kamenné kropenky v kapli

kovaná chórová přepážka v kapli

mobiliář kaple (oltář, krucifix, lavice)

dobová polychromní výmalba ve staré márnici (u vchodu na hřbitov), tamtéž kříž

dobová výmalba v podkroví západního křídla při kapli

dobové dveře a jejich zámečnické prvky ve vstupech uvnitř disposice

dlažby a teracové podlahy z roku 1936

zdobené dřevěné lavice v čekárně pro pozůstalé

vybavení katafalku spolu s výtahem na rakve v kryptě

klenba rozlučkové síně a její plastické výzdobné prvky

hlavní lustr a nástěnná konzolová svítidla

konstrukce hudební tribuny se schodišti, zejména zábradlí zdobené řezbami

závady

památkové a architektonické

ztráta okapu a poškození krytiny v partii záchodů

nevhodná zeleň u objektu (zejm. strom při márnici u vchodu na hřbitov ohrožuje stavbu)

vzdušný rozvod elektřiny, jeho konzola v průčelí kaple

novodobá lampa vnějšího osvětlení na presbytáři kaple

zařízení pro příjem internetu na věži kaple

dožilé plastické prvky fasády staršího jádra objektu (kaple a přilehlá křídla)

narušené součásti některých vnějších oken

rušivé přidané petlice na dveřích staré márnice

poškození hlavního portálu kaple zvětráním 

typové stavební detaily ve východním křídle vedle kaple

tamtéž ve vnitřku aktuální obnova omítky bez zřetele k historické výmalbě

narušení omítky v kapli

poškození původní výmalby ve staré márnici (u vchodu na hřbitov)

lokálně narušená omítka v podkroví, tamtéž chybějící součásti výplní tvorů

vlhkost v kryptě

stav záchodů na západním konci komplexu

chybějící komín (jen nadstřešní část) na západním křídle u kaple

Náměty pro úpravu stavby

Hodnotné prvky a detaily stavby budou respektovány, závady odstraňovány (viz seznamy výše). Části objektu, která vznikla v roce 1936 je třeba věnovat pouze soustavnou údržbu, která zohlední hodnotné původní prvky. Nesmí být zanedbáno větrání, včetně prostoru krypty. Pokud by měla být odstraněna vlhkost, která se projevuje v kryptě, bude to znamenat zejména zásah na vnějšku stavby. Odvodnění musí řešit kvalifikovaný projektant se zkušenostmi v tomto oboru. Prvním a nejjednodušším krokem je dbát na dokonalé odvedení srážkové vody od objektu. Je třeba dbát na funkčnost větracího systému, který je zřejmý z projektu 1936. obdobné zásady platí také pro staré jádro s objektem kaple.

Při opravách omítek vně i uvnitř varuji před používáním hotových maltových směsí, především tzv. sanačních omítek. Po čase se zanesením pórů stanou nepropustnými pro vodu, čímž způsobí vzlínání vlhkosti do vyšších částí stavby, kam dříve nedosahovala. Omítka zůstane velmi pevná a podle zkušenosti její obtížné odstraňování bývá spojeno s poškozením povrchu zdiva, což zejména na stavbě, která je památkou, není přijatelné. Vhodnější je vápenná omítka míchaná na místě z písku s minimem hliněné složky (praný, lépe říční). Tato omítka vzhledem ke své poréznosti (ta klesá s množstvím nežádoucí příměsi cementu) nebrání odvádění vlhkosti ze zdiva a po čase, kdy se její póry zanesou, degraduje a lze ji snadno odstranit a nahradit. Nátěry omítek volit minerální, tak aby na zdi nevytvořily vodě nepropustnou clonu. 

Před novým nátěrem fasády provést hloubkový průzkum vývoje barevnosti a na jeho základě rozhodnout o novém řešení.

Je třeba provést důkladnou revisi technického stavu krovů. Půdy a podkroví vyčistit pro dokonalé větrání konstrukcí. Rehabilitovat místnosti podkroví s respektem k jejich historickým prvkům.

V kapli je třeba obnovit poškozené části omítky a vyčistit, případně opravit výmalbu, což musí provádět oprávněný restaurátor. Je třeba zvážit další využití kaple vzhledem k nesporným hodnotám jejího interiéru. Z věže odstranit antény internetu. Doplnit komín na západním křídle a využít jej k větrání interiéru. Tento i komín na východě dostanou jednoduše ořímsenou hlavici (viz projekt z r. 1936). Dobová okna a dveře se v případě potřeby budou repasovat, opravovat. Totální výměna je nežádoucí. Kování oken a dveří musejí být ve všech případech zachována in situ a funkční. Hodnotné dlažby, černobílé šachovnice, se jen opraví, nebudou se měnit. V interiérech obou křídle při kapli musí případným zásahům do omítek předcházet restaurátorské ověření možné přítomnosti dobové výmalby (jejich zbytky zjištěny např. v místnostech 7, 8 ve východním křídle. Výmalba staré márnice bude restaurována a chráněna před následky nevhodného provozu. 

Protože neexistují stavební výkresy celého komplexu (jen dílčí dokumentace pro přístavbu roku 1936), je třeba pořídit nové zaměření, včetně polohopisu a výškopisu. Ty se stanou podkladem pro plánování veškeré příští stavební činnosti. 

Aby se architektura kaple mohla opět uplatnit v panoramatu města, bylo by třeba nahradit zeleň v jejím severním předpolí (k městu) stromy s omezeným vzrůstem koruny. Strom při nároží staré márnice při vchodu na hřbitov musí být odstraněn bez náhrady, nemá-li jím být stavba nadále ohrožována. 

Raně barokní náhrobník zcela akutně vyžaduje zásah oprávněného restaurátora, aby se na něm zamezilo dalším škodám. Doporučuji jeho přemístění na důstojné místo interiéru kaple, aby byl ochráněn před dalšími vlivy povětrnosti. Je třeba mít na zřeteli, že jeho dnešní poloha je nenormální; musíme předpokládat jeho původní umístění v interiéru některé kraslické svatyně (starý hlavní kostel?).
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