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UVOD A ROZSAH HODNOCENI

Posouzeni uzemniho planu pozaduje Krajsky ufad Karlovarského kraje. Nalezitosti posu-
zovani vlivi uzemné planovacich koncepci na Zzivotni prostfedi a ramcovy obsah vyhodnoceni
stanovuje zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni.

Vyhodnoceni se zabyva uzemnim planem v tomto rozsahu:

» Navrhy, které pfipravuji ramec pro realizaci zamérQ dle pfilohy €. 1 zakona €. 100/2001
Sb., v platném znéni, jsou vyhodnocovany individualné

» Ostatni navrhy, které nemaji ,strategicky” vyznam z hlediska vlivli na Zzivotni prostfedi,
jsou hodnoceny individualné nebo v blocich pro jednotlivé ¢asti obce (podle polohy a du-
leZitosti z hlediska Zivotniho prostfedi).

» Zhodnoceni jsou vypustény navrhy, jejichz ,strategicky“ vliv na Zivotni prostfedi je
v kontextu celého uzemniho planu zanedbatelny nebo kladny (napf. zelen). Nehodnoti se
dale zaméry, na néz bylo jiz vydano uzemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni, nebo je-
jichZ realizace jiz probiha - tyto zaméry jiz nejsou z hlediska posuzovani koncepci.

Seznam a oznaceni navrhd posuzovanych v blocich:

B-PV smiSené bydleni u Pfebuzského viesovisté (Z1)
B-P smiSené bydleni Pfebuz (22, Z3, Z5 - Z8, P1 - P7)

Seznam a oznaceni navrhd posuzovanych individualné:

OV-A obCanské vybaveni Prebuz, agroturistika (Z4, P8)

oV -29 obCanské vybaveni Pfebuz, socialni a zdravotni sluzby
oV -211 obCanské vybaveni Piebuz, hotel

TI-210 technicka infrastruktura Pfebuz, COV

TI-2Z14 technicka infrastruktura Pfebuz, vodni zdroj

Tl-2Z15 technicka infrastruktura Pfebuz, zasobni jimky

VP -27212 mistni komunikace Pfebuz jih

Nehodnocené navrhy: zelefi ochranna a izola¢ni (Z 13), trafostanice (Z 16, Z 17), vzhle-
dem k poloze, charakteru a rozsahu nemaji strategicky vyznam.

1. STRUENE SHRNUTiIi OBSAHU A HLAVNICH CiLU UZEMNE PLANOVACi DOKUMENTA-
CE A VZTAH K JINYM KONCEPCIM

Posuzovana dokumentace feSi urbanistickou koncepci rozvoje obce Pfebuz, navrhuje
ploSné a prostorové usporadani uzemi obce a vymezuje zastavitelné plochy, plochy prestavby a
systém sidelni zelené. Obsah koncepce /navrhu Uzemniho planu/ vyplyva z pfislusné legislativni
upravy.



Hlavnim cilem navrhu uzemniho planu je zajistit pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi
a dosahnout pfimérené urovné souladu verejnych a soukromych zajmu na rozvoji Uzemi.

Dokumentace méa piimy vztah ke koncepcim Politika Gzemniho rozvoje CR a Zasady
uzemniho rozvoje Karlovarského kraje (musi byt zpracovana v souladu s nimi) a navazuje na
platny Gzemni plan. Vazby na tyto koncepce jsou uvedeny v textové &asti odtivodnéni Uzemniho
planu Piebuz.

2. ZHODNOCENI VZTAHU UZEMNE PLANOVACiIi DOKUMENTACE K CiLUM OCHRANY ZI-
VOTNIHO PROSTREDI PRIJATYM NA VNITROSTATNi UROVNI

Posuzovany navrh uzemniho planu muze mit vztah k cilim téchto koncepci na narodni,
regionalni a mistni urovni:

Narodni Uroven

Strategie regionalniho rozvoje CR (2006)

Politika tzemniho rozvoje CR (2008)

Narodni rozvojovy plan CR 2007 - 2013

Narodni strategie ochrany biologické rozmanitosti (2005)
Dopravni politika CR (2005)

Statni politika zivotniho prostfedi (2004)

Narodni program snizovani emisi (2007)

Narodni program na zmirnéni dopad zmény klimatu v CR (2004)
Aktualizace strategie udrzitelného rozvoje CR (2009)
Vodohospodaiska politika CR (2004)

Aktualizace planu odpadového hospodaistvi CR (2009)

Zdravi pro vSechny v 21. stoleti - Zdravi 21 (2002)

Aktualizace statniho programu ochrany pfirody a krajiny (2009)
Akéni plan zdravi a Zivotniho prostfedi CR (1998)

Narodni koncepéni dokumenty obsahuji z hlediska zivotniho prostfedi obecny ramec, ze
kterého je tfeba vychazet pfi planovani uzemi v SirSich souvislostech. Stanovené cile v oblasti
zivotniho prostfedi neobsahuji zadné konkrétni uzemni priiméty nebo opatfeni vztahujici se k
feSenému Uzemi, které by meély byt do uzemniho planu pfimo zapracovany. Hodnoceni souladu s
deklarovanymi cili bude pfipadné mozné az pfi pfipadném posuzovani jednotlivych konkrétnich
zaméru (napf. v ramci procesu EIA).

V dokumentech se obecné nékolikrat zdlUraznuji rizné formulované cile ochrany ZPF,
volné krajiny a jeji biodiverzity pfed nadmérnou zastavbou a ochrany pfed negativnimi u€inky
dopravy. S témito obecnymi cili neni izemni plan jako celek v pfimém rozporu.

Regionalni Uroven

Zasady uzemniho rozvoje Karlovarského kraje



Koncepce ochrany pfirody a krajiny Karlovarského kraje
Program rozvoje Karlovarského kraje 2014 - 2020

Koncepce snizovani emisi a imisi znecistujicich latek a energeticka koncepce Karlovarského
kraje

Aktualizace programu snizovani emisi a programu ke zlepSeni kvality ovzdusi Karlovarského
kraje 2012

Plan odpadového hospodarstvi Karlovarského kraje
Plan rozvoje vodovodl a kanalizaci Karlovarského kraje

Uzemni studie horskych oblasti

Regionalni koncep&ni dokumenty (sledovany jsou ty, které stanovuji ,uzemné planovaci*
environmentalni cile) obsahuiji ve vztahu k navrhu UP podobny obecny ramec jako narodni do-
kumenty bez konkrétniho uzemniho primétu nebo pfimého vztahu k problematice feSené navr-
hem UP. S obecnymi cili v oblasti Zivotniho prostfedi neni tzemni plan v pfimém rozporu.

Mistni Uroven

Na mistni drovni nebyly zpracovany zadné dokumenty.
3. UDAJE O SOUGASNEM STAVU ZIVOTNIHO PROSTREDI V RESENEM UZEMi A JEHO
PREDPOKLADANEM VYVOJI BEZ UPLATNENiI UZEMNE PLANOVACi DOKUMENTACE

Sledované uzemi (navrhy uzemniho planu) se sklada z jednotlivych &asti, nepravidelné
rozmisténych v ramci Uzemi obce.

OVZDUSI A KLIMA
Stav

Koncentrace znecistujicich latek je v feSeném Uzemi sledovana méfici stanici Pfebuz. K
prekroCeni stanovenych urovni znecisténi ovzdusi pro ochranu zdravi, ekosystému a vegetace
dochazi pouze v pfipadé troposférického ozonu, ostatni znecistujici latky kolisaji znacné pod
stanovenymi limity. V minulosti vyznamny dalkovy pfenos byl vyrazné omezen. Na zakladé udajl
zroku 2011 nebylo uzemi obce zafazeno mezi oblasti se zhordenou kvalitou ovzdusi (bez zahr-
nuti pfizemniho 0zénu). Uzemi obce nema vyznamnéjsi zdroje zneg&istovani ovzdusi. Obec nele-
Zi na zadném vyznamngjsim silni¢nim tahu a neni zatéZzovana nakladni prujezdnou dopravou. V
ramci Karlovarského kraje patfi Uzemi obce mezi CistSi oblasti.

Problematickymi jevy jako u vSech sidel jsou znecistovani pfizemnich vrstev ovzdusi in-
dividualnim vytapénim tuhymi palivy (zde zvyraznénym dlouhym chladnym obdobim) a zvySujici
se intenzitou automobilové dopravy.

Predpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce

Vyznamnéjsi zmény nejsou ocekavany, nepredpoklada se vznik takovych zdroju znecis-
tovani ovzdusi, které by mély vyznamnéjsi vliv na obytné nebo rekreacni plochy. Nejsou navrho-
vany vyrobni plochy a nepfedpoklada se masivnéjSi zintenzivnéni silni¢ni dopravy. Vyvoj u jed-
notlivych malych individualnich zdroja vytapéni nelze predvidat ani ho nelze jakoukoliv koncepci
ovlivnit.



VODA a ODPADY
Stav

Uzemim protékaji horni &asti fek Rolavy a Rotavy, ob& spadaji do povodi Ohie. Nejvét-
Sim dalSim tokem je Jeleni potok. Kvalita vody neni na uzemi obce pravidelné sledovana. Na
Uzemi obce se nachazeji jen dvé vyznamnéjsi nadrze - rybniky Piebuz a Rolavsky rybnik. Uzemi
obce spada do CHOPAYV Kru$né hory.

Ve mésté Pfebuz neni vybudovan zadny kanalizaCni systém ani centralni Cistirna odpad-
nich vod. Odpadni vody za zastavby jsou likvidovany individualné, pfevazné v septicich.

Komunalni odpady jsou odvazeny na odpovidajici zafizeni mimo uzemi obce.

Predpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce

Nedoslo by k vystavbé kanalizaéni sité s centralni COV, jiné zmény nejsou o&ekavany.
Systém nakladani s odpady zUstane v dohledné budoucnosti stejny.

HLUK
Stav

V feSeném Uzemi nejsou ve vztahu k uzemim bydleni vyznamnéjsi hlukové zatéze. Hluk
ze silni¢ni dopravy se zatim vyraznéji neprojevuje.

Predpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce

Vyznamnéjsi zmény nejsou oCekavany. Vyvoj obecné bude zalezet na intenzité rozvoje
automobilové dopravy, v sou¢asné dobé nelze odpovédné piedpovidat.

PUDA
Stav

Sledované navrhy se nachazeji na zemédélské pldé a na ostatnich plochach. Z hlediska
zivotniho prostredi je u zemédélské pady dulezité, ze se zde vyskytuji pouze bézné pldni typy,
hojné zastoupené v okoli feSeného Gzemi. Zadné vzacné, mimoradné drodné &i jinak cenné pidy
se v uzemich navrhovanych k vystavbé nevyskytuji, jsou zde ale chranéné pudy Il. tfidy ochrany.
Z hlediska vyuziti je v sou¢asné dobé zemédélska plda vyuzivana jako trvaly travni porost.

Lesni plida je vyraznym atributem horskych oblasti, lesy kryji svazité a pro jiné vyuziti ne-
pfiznivé polohy.

Pfedpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce

Soucasny stav vyuziti pady se zfejmé pfFili§ nezméni. NedoSlo by k vyraznym zabor(im
pudy pro vystavbu.

HORNINOVE PROSTREDI

Zadny z dilgich navrht se nedotyka loZisek nerostnych surovin ani jinych slozek hornino-
vého prostfedi takovym zplsobem, aby tuto oblast bylo nutno hodnotit.




ZVLASTE CHRANENA UZEMI, PAMATNE STROMY, PRIRODNI PARKY

Resené Uzemi leZi v Pfirodnim parku Pfebuz a na Uzemi se nachazi Narodni pFirodni
rezervace Rolavska vrchovisté, ktera zahrnuje dfive vyhlasené NPR Velké jefabi jezero a
Velky mocal. Dale je v feSeném uzemi pfirodni pamatka Pfebuzské viesovisté.

Predpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce

Soucasny stav rozsahu chranénych zajmu je stabilizovany a pfili§ se nezméni.

EVROPSKY VYZNAMNE LOKALITY, PTACI OBLASTI

Podstatna ¢ast spravniho uzemi mésta Pfebuz lezi v EVL KruSnohorské platd. Lokality
mimo uzemi obce nemohou byt dotéeny.

Dle stanoviska Krajského ufadu Karlovarského kraje miize mit navrh uzemniho planu vy-
znamny vliv na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti.

Proto bylo zpracovano Posouzeni vyznamnosti vlivu koncepce na lokality soustavy NA-
TURA 2000 (RNDr. O. Busek, 2013). Vysledkem posouzeni bylo konstatovani, ze navrh UP ne-
ma vyznamny negativni vliv na celistvost lokalit a predméty ochrany EVL v Uuzemi.

VYZNAMNE KRAJINNE PRVKY
Stav

VKP ,ex lege” jsou v feSeném Uzemi lesy, rybniky, raselinisté, vodni toky a jejich udolni
nivy.

Pfedpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce

Stav lesnich porostt bude zaviset na zplsobu hospodareni, vyvoj nelze odhadnout. U
ostatnich VKP se nepfedpokladaji vyznamnéjsi zmény.

UZEMNI SYSTEMY EKOLOGICKE STABILITY
Stav

Pro sledované tUzemi je do navrhu Gzemniho planu zapracovan navrh USES, kde jsou
plosné vymezeny prvky vSech urovni. NejvyznamnégjSimi prvkem je nadregionalni biokoridor K 1
Studenec - Bozidarské raselinisté. Celé uzemi je dale pokryto siti regionalniho a lokalniho
USES.

Predpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce

Zmény nejsou odekavany. Charakter prvk(i USES bude nejvice zavisly na drovni zajisténi
jejich ochrany a pfiméfeného vyuzivani.

FLORA A FAUNA, BIOTOPY, EKOLOGICKA STABILITA KRAJINY
Stav




Uzemi je dlouhodobé& zemé&délsky a lesnicky vyuzivano. Vzhledem k &lenitému charakte-
ru a poloze nemohlo dojit k vyznamnéjsi denaturalizaci uzemi, takze lokality s hodnotnymi pfi-
rodnimi biotopy se na Uzemi obce vyskytuji v hojném poctu. Z vyznamnych a zvlasté chranénych
druh je typicky koprnik §tétinolisty vyskytujici se na horskych loukach v bohatych populacich.

Z hlediska pfirodnich biotopu je feSené Uuzemi charakteristické loukami rizného charakte-
ru (zejména horskych trojstétovych a vihkych pchacovych), horskymi vrchovisti a pfechodovymi
raSelinisti a enklavami raselinnych a podmacenych smrcin.

Ekologicka stabilita krajiny se nej¢astéji hodnoti pomoci Sestistupriové pomocné tabulky,
kde stupen 0 znaci zcela nestabilni plochy a stuper 5 plochy ekologicky nejstabiln&jsi. Hodnoce-
ni bylo provadéno v ramci zpracovani navrhu USES. Podle tohoto hodnoceni je vétsina fe$eného
uzemi velmi ekologicky stabilni, nizSi stabilitu pfedstavuje jen vlastni zastavba obce.

Predpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce

Vzhledem k charakteru uzemi je mozné predpokladat udrzeni a Sifeni vyznamnéjSich
rostlinnych a zivo€iSnych druhd. Biotopy, pokud do nich nebude nevhodné zasahovano, se budou
ménit velmi pomalu smérem k vétsi pfirozenosti. Ekologicka stabilita by zGstavala pfiblizné stejna
- v zavislosti na zpusobu hospodareni.

KRAJINNY RAZ A KRAJINA
Stav

Resené uzemi je horskou krajinou s charakteristickou morfologii plochych htbett a udoli,
porosty i sidelni strukturou. V krajiné se projevuje fada dominant (Udoli Rolavy a Rotavy, zales-
néné horské hibety) i pozitivnich krajinnych znakud pfirodnich (raselinisté, louky, lesy, rozptylena
zelen, pfirodé blizké toky s nivami) i kulturnich (historické stavby, agrarni valy).

Esteticka hodnota vlastniho Uzemi je vysoka s vyjimkou dil¢ich neupravenych a zane-
dbanych mist. Uzemi neni zatim zasazeno ruSivymi velkoploSnymi stavbami vybihajicimi do vol-
né krajiny.

Predpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce

Resené Uzemi by zUstalo i nadale vyrazné strukturovanou horskou krajinou. Stav vnimani
krajiny jako esteticky zajimavého prostoru by se nezménil. Krajinny obraz by nebyl narusen za-
méry nerespektujicimi méfitko stavajicich krajinnych prvkl (obéanska vybavenost).

GEOLOGICKE, PALEONTOLOGICKE A GEOMORFOLOGICKE JEVY A LOKALITY
Stav

Z charakteru uzemi vyplyva i existence a charakter téchto prvku. Paleontologické prvky
zde nebyly zjistény, geologickymi a geomorfologickymi prvky jsou horska vrchovisté, udoli vod-
nich tokd s nivami a nékteré vrchy se skalnatymi a kamenitymi vychozy. Specialnim jevem jsou
agrarni valy - pasy kamenu sesbiranych z byvalych poli.

Predpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce

Resené Gzemi by mélo zachované priblizné ve stavajicim stavu v8echny dochované jevy
a lokality, nedoslo by k jejich zasahu.

HODNOTY KULTURNIHO DEDICTVI




Stav

V obci se nachazi rozptylené pamatkové chranéné a kulturné hodnotné objekty. Tyto
hodnoty mohou byt soucasti riiznych ploch a jejich ochrana bude feSena pfi zpracovani podrob-
néjSich dokumentaci. V ramci uzemniho planu nejsou ohrozeny.

Predpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce

Nejsou oCekavany zadné zmény.

4. CHARAKTERISTIKY ZIVOTNIHO PROSTREDI, KTERE BY MOHLY BYT UPLATNENIM
UZEMNE PLANOVACIi DOKUMENTACE VYZNAMNE OVLIVNENY

Vyznamné ovlivnéné budou urCité nasledujici charakteristiky:
e Puda - zabor pudy, zména vyuziti

e PFiroda — poskozeni rostlinnych a zivociSnych druht, poSkozeni pfirodnich biotopu, snizeni
ekologické stability

e Krajina — fragmentace krajiny, poskozeni pozitivnich pfirodnich a kulturnich znaka, ovlivnéni
dalkovych pohledu

Ovlivnéni ostatnich charakteristik neni pravdépodobné.

5. SOUCASNE PROBLEMY A JEVY ZIVOTNIHO PROSTREDI, KTERE BY MOHLY BYT
UPLATNENIM UZEMNE PLANOVACiIi DOKUMENTACE VYZNAMNE OVLIVNENY, ZEJMENA
S OHLEDEM NA ZVLASTE CHRANENA UZEMi A PTACi OBLASTI

Hlavnimi problémy a jevy zivotniho prostfedi Karlovarského kraje ovlivnénymi uplatnénim
uzemniho planu, jsou:

e Nadmeérné vyuZivani zemédélskych pad pro zastavbu - negativni ovlivnéni vzhledem k zabo-
ru zemédélskych pad v&etné chranénych pad (ll. tfida ochrany)

e SniZovani biologické rozmanitosti a ekologické stability krajiny - negativni ovlivnéni vzhledem
k umistovani aktivit do pfirodn& hodnotnych Guzemi

e Poskozeni krajinného razu - negativni ovlivnéni vzhledem k expanzi ploch do volné krajiny
v podobé nevhodnych tvard bez ohledu na krajinny obraz a krajinné horizonty

Uplatnénim Uzemné planovaci dokumentace nebude pfimo zasazeno zadné zvlasté
chranéné uzemi ani pamatny strom, bude zasazen pfirodni park.

Posuzovany navrh nema dle samostatného posouzeni vyznamny negativni vliv na celist-
vost a pfedméty ochrany evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti.

6. ZHODNOCENIi STAVAJICIiCH A PREDPOKLADANYCH VLIVU NAVRHOVANYCH VARI-
ANT UZEMNE PLANOVACi DOKUMENTACE
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Vybér vhodného systému hodnoceni Uzemné planovaci dokumentace je pomérné ne-
snadnou zaleZitosti souvisejici s extrémni rozdilnosti jednotlivych dokumentaci.

Zpracovatel vybral jako nejvhodné;jsi a pro verejnost nejpochopitelnéjsi systém relativnich
jednotek (systém rating). Systém spocCiva v tom, ze kazdému ocekavanému vlivu je pfifazena
Ciselna hodnota podle pfedem stanovenych kritérii.

Vzhledem k hlavnimu smyslu vyhodnoceni (posoudit vhodnost a pfijatelnost navrht) byly
systémem rating posuzovany pouze negativni vlivy. Pozitivni vlivy nevyzaduji ve fazi uzemniho
planu korekce nebo jsou velmi vyznamné v oblastech, které nejsou vyhodnotitelné v ramci Zivot-
niho prostfedi (ekonomicky rozvoj obce, zaméstnanost).

Pro posouzeni vlivl byla zpracovatelem zvolena pétibodova stupnice — tfibodové stupnice
jsou pro posouzeni pfili§ hrubé a jemnéjsi stupnice nejsou vhodné kvl pfilisnym neurcitostem.

STUPNICE PRO POSOUZENI VLIVU — SYSTEM RATING:

-1 velmi mirné nepfiznivy vliv
-2 mirné nepfiznivy vliv

-3 stfedné nepfiznivy vliv

-4 vyrazné nepfriznivy vliv

-5 velmi vyrazné nepfiznivy vliv

Kritéria pro zafazeni vlivu do urcitého stupné byla zpracovana tak, aby bylo v maximalni
mife omezeno subjektivni vnimani a posuzovani vliva. Soubor kritérii zahrnuje vSechny zakladni
vlivy na slozky zivotniho prostfedi — ovzdusi, vodu, pudu a tuzemi, pfirodu, krajinu a Sirsi vlivy. Do
hodnoceni nejsou zafazeny vlivy, nedotykajici se zadného navrhu (napf. vliv na horninové pro-
stfedi.

U navrhd hodnocenych v blocich se do rating tabulky udava nejhorsi dosazena hodnota.

Timto systémem nejsou posuzovany zaméry, které jiz prosly jinym hodnocenim (napf.
procesem EIA) a pro néz je znam vysledek tohoto hodnoceni.

SOUBOR KRITERIi PRO HODNOCENI VLIVU

Vlivy na obyvatelstvo a lidské zdravi

0 bez vlivl

-1 vlivy zasahuiji jen vlastni plochu, bez rizikovych faktoru
-2 vlivy zasahuji sousedni plochy, bez rizikovych faktor(
-3 vlivy zasahuiji jen vlastni plochu, s rizikovymi faktory
-4 vlivy zasahuji sousedni plochy, s rizikovymi faktory

-5 vlivy zasahuiji celé sidlo, s rizikovymi faktory

Vlivy na ovzdusi a klima

0 bez vlivl

-1 vlivy jednotlivych vytapénych objektl
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soustfedéni jednotlivych vytapénych objektu, zastavéna a zpevnéna plocha = 1 ha

ploSné rozsahlé objekty s moznymi vlivy technologie, zastavéna a zpevnéna plocha = 2
ha, vlivy studenych start vozidel

ploSné rozsahlé objekty s predpokladanymi vlivy technologie, zastavéna a zpevnéna plo-
cha=2 ha

ploSné rozsahlé objekty s pfedpokladanymi vlivy technologie, zastavéna a zpevnéna plo-
cha=10 ha

Vlivy na rezim a kvalitu povrchovych a podzemnich vod

0

bez vlivl
jednotlivé objekty na misté stavajiciho vsakovani destovych vod

soustfedéni jednotlivych objektd na misté stavajiciho vsakovani destovych vod, moznost
vzniku technologickych odpadnich vod, moznost znecistovani destovych vod, Cinnosti
snizujici nepravidelné pritoky vodnich tokl s vracenim vody do obéhu

ploSné rozsahlé objekty, moznost vzniku technologickych odpadnich vod, moznost zne-
¢istovani deStovych vod, ¢innosti snizujici nepravidelné pritoky vodnich tokd se spotre-
bou vody; zasahy do vodniho rezimu (odvodnéni apod.) mistné omezené

ploSné rozsahlé objekty, vznik technologickych odpadnich vod, znecistovani destovych
vod, ¢innosti snizujici dlouhodobé pratoky vodnich tokl s vracenim vody do obéhu; zasa-
hy do vodniho rezimu (odvodnéni apod.) na rozsahlych uzemich

plodné rozsahlé objekty, zastavéna a zpevnéna plocha = 10 ha, vznik technologickych
odpadnich vod, znecistovani destovych vod, ¢innosti snizujici dlouhodobé pratoky vod-
nich toku se spotfebou vody

Vlivy na pldu a uzemi

bez vlivl
zabor ostatnich ploch = 1 ha, zabor ZPF nebo odlesnéni < 0,9 ha
zabor ZPF = 1 ha, nevyuzivané nebo udrzované, odlesnéni = 1 ha na pfirodni plochu

zabor ZPF = 1 ha, produk&éné vyuzivané, lll. tfida ochrany ZPF = 1 ha, odlesnéni =2 1 ha
na zpevnénou nebo zastavénou plochu nebo odlesnéni izolované plochy

zabor ZPF = 5 ha, I. a Il. tfida ochrany ZPF nebo jinak vzacné a cenné pldy = 1 ha, od-
lesnéni =25 ha

zabor ZPF = 5 ha, produkéné vyuzivané, se vzacnymi nebo jinak cennymi pudnimi typy i
druhy, odlesnéni = 10 ha nebo odlesnéni = 5 ha na nepfiznivych stanovistich

Souhrn vlivll na ptirodu

plocha obklopena z vice nez 50 % stavaijici zastavbou ¢i komunikacemi

plocha obklopena z méné nez 50 % stavajici zastavbou €i komunikacemi, nedéli nebo
neizoluje pfirodni prvky

plocha obklopena z méné nez 50 % stavajici zastavbou ¢i komunikacemi, déli nebo izolu-
je pfirodni prvky

12



plocha je ve volné krajiné, nedéli nebo neizoluje pfirodni prvky
plocha je ve volné krajiné, déli nebo izoluje pfirodni prvky

plocha je ve volné krajiné, tvofi bariéru s rozméry delSimi nez 1 km

0 bez vlivi

-1 zasah do biotopt umélych, druhové chudych

-2 zasah do biotopt umélych, druhové bohatSich; moznost zasazeni pfilehlych pfirodnich
biotop

-3 zasah do biotop pfirodnich, druhové chudSich; moznost poskozeni rostlinnych a zivogis-
nych druhll na souvislé plose = 2 ha

-4 zasah do biotopu pfirodnich, druhové bohatSich

-5 zasah do biotopU pfirodnich, se vzacnymi nebo zvlasté chranénymi druhy

0 poskozeni ploch ekologicky bezvyznamnych

-1 poskozeni ploch ekologicky malo vyznamnych, bez perspektivy nebo s velmi vzdalenou
perspektivou zvyseni ekologické stability

-2 poskozeni ploch ekologicky malo vyznamnych, s perspektivou zvyseni ekologické stability

-3 poskozeni ploch ekologicky stfedné vyznamnych, bez perspektivy nebo s velmi vzdale-
nou perspektivou zvyseni ekologické stability

-4 poskozeni ploch ekologicky stfedné vyznamnych, s perspektivou zvyseni ekologické sta-
bility

-5 poskozeni ploch ekologicky vyznamnych

0 bez vlivl
-1 bez kontaktu s prvkem USES, ale s moznosti nepfimého ohroZeni
-2 v kontaktu s prvkem USES, moznost pfimého i nepfimého ohrozeni

-3 zasah prvku USES nepresahujici 50 % plochy (u biokoridoru $itky) prvku, bez zasahu do
jadrového ¢i jinak cenného uzemi

-4 zasah prvku USES presahujici 50 % plochy (u biokoridoru $itky) prvku nebo zasah do
jadroveho ¢i jinak cenného uzemi

-5 likvidace prvku USES

0 bez vlivl
-1 bez kontaktu s VKP, ale s moznosti nepfimého ohrozeni
-2 v kontaktu s VKP, moznost pfimého i nepfimého ohrozeni
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zasah VKP nepresahujici 50 % plochy prvku, bez zasahu do jadrového &i jinak cenného
uzemi

zasah VKP presahujici 50 % plochy prvku nebo zasah do jadrového Ci jinak cenného
uzemi

likvidace prvku

Vlivy na krajinny raz

bez naruseni krajinného razu

v kontaktu nebo tésné blizkosti stavajicich pfirodnich nebo kulturnich krajinnych znakd,
bez projevu v dalkovych pohledech

dil¢i zakryti dominantnich mist nebo naru$eni stavajicich pfirodnich nebo kulturnich kra-
jinnych znakd z méné nez 25 %, mistni narusSeni dalkovych pohledu bez zmény krajinné-
ho obrazu

CasteCné zakryti nebo poSkozeni dominantnich mist nebo krajinnych znak( z méné nez
50 %, mistni naru$eni dalkovych pohledd bez zmény krajinného obrazu

zakryti nebo poskozeni dominantnich mist nebo krajinnych znak( z vice nez 50 %, vy-
razné naruseni dalkovych pohledd se zménou krajinného obrazu

uplné zakryti nebo zni¢eni dominantnich mist nebo krajinnych znakd, zasadni naruseni
dalkovych pohledu s Uplnou zménou krajinného obrazu

Vlivy na geologické, paleontologické a geomorfologické lokality

bez vlivl
bez kontaktu s lokalitou, ale s moznosti nepfimého ohrozeni
v kontaktu s lokalitou, moznost pfimého i nepfimého ohrozeni

zasah lokality nepfesahujici 50 % plochy, bez zasahu do jadrového &i jinak cenného
Uuzemi

zasah lokality pfesahuijici 50 % plochy nebo zasah do jadrového ¢i jinak cenného Uzemi
likvidace lokality

Vlivy na zvlasté chranéna Uzemi a prirodni parky

bez vlivl
v kontaktu s Uzemim, moznost pfimého i nepfimého ohrozeni

zasah uzemi nepfesahujici 10 % plochy, bez zasahu do jadrového &i jinak cenného Uze-
mi

zasah uzemi nepfesahujici 50 % plochy, bez zasahu do jadrového ¢i jinak cenného uze-
mi

zasah uzemi pfesahujici 50 % plochy nebo zasah do jadroveho &i jinak cenného Uuzemi
likvidace chranéného zajmu

Vlivy na hmotny majetek a hodnoty kulturniho dédictvi

0

bez vlivl
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-1 v kontaktu s hmotnym majetkem nebo kulturnimi hodnotami, moznost pfimého i nepfimé-
ho ohroZeni

-2 moznost snizeni hodnoty nebo poskozeni hmotného majetku a kulturnich hodnot na mé-
né nez 10 % plochy, bez zasahu do jadrovych &i jinak cennych ¢asti

-3 moznost snizeni hodnoty nebo poskozeni hmotného majetku a kulturnich hodnot na meé-
né nez 50 % plochy, bez zasahu do jadrovych &i jinak cennych Casti

-4 moznost snizeni hodnoty nebo poskozeni hmotného majetku a kulturnich hodnot na vice
nez 50 % plochy nebo zasah do jadrovych &i jinak cennych €asti

-5 nevratné zniCeni hmotného majetku, likvidace kulturnich hodnot

Vlivy SirSiho dosahu

0 bez vlivl

-1 zatéz zpUsobuje témér vyhradné osobni doprava

-2 zatéz zplsobuje prfevazné osobni doprava v kombinaci s lehkou nakladni dopravou

-3 zatéz zpusobuje osobni a lehka nakladni doprava, moznost vlivu technologii, vznik barié-

rového efektu, zatéZovani pfirodné cennych Uzemi; moznost vyvolani nebezpecnych jevu
(povodni, pozaru, eroze, sesuvll, apod.) mistné omezenych

-4 zatéz zplsobuje tézka nakladni doprava, predpoklad vlivu technologii; moznost vyvolani
nebezpecnych jevl (povodni, pozarl, eroze, sesuvl, apod.) na rozsahlych uzemich

-5 zatéz zpUsobuje tézka nakladni doprava, predpoklad prijezdu pres centrum obce nebo
obytné a rekreacni lokality, pfedpoklad vlivu technologii

KOMENTAR

Vlivy na obyvatelstvo a lidské zdravi

Rozsah vlivQi na obyvatelstvo se hodnoti podle rozsahu Uzemi zasazeného negativnimi
vlivy, intenzita vlivi na zdravi se hodnoti podle toho, zda navrh vyvolava rizikové faktory. Jimi
jsou hluk a znecistovani ovzdus$i z téZzké automobilové dopravy a technologii, znecistovani vody
odpadnimi vodami z technologii nebo odpadnimi vodami splaskovymi bez jakéhokoliv Cisténi a
znecistovani pidy depozici Skodlivin nebo odpady.

Vlivy na ovzdusi a klima

Vlivy na ovzdu$i sleduji pfedpokladany rozsah vytapéni a moznosti znecistovani ovzdusi
vlivem technologii nebo soustfedéného vyskytu studenych startd vozidel, vlivy na klima sleduji
predpokladany rozsah zastavénych a zpevnénych ploch. Hodnoti se jen vlivy vznikajici pfimo na
misté, emise z dopravy jsou zafazeny do vlivl SirSiho dosahu.

Vlivy na vodu

Nehodnoti se vznik splaskovych vod, jejichz likvidace je technicky snadno feSitelna. Hod-
noceny jsou technologické odpadni vody vzhledem k oekavanym slozitéjSim zplsobim jejich
¢isténi.

Ovlivnéni rezimu vod se hodnoti podle o¢ekavaného rozsahu zastavby — jde o mista, kde
v souCasné dobé probiha vsakovani destové vody a tento stav bude narusen. Dale se sleduje i
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odbér vody a jeho charakter (trvani, spotfeba vody nebo vraceni vody do obéhu napf. ve formé
technického snéhu).

Vlivy na pidu a uzemi

Hodnoti se nejprve plocha zaboru plidy a nasledné u zemédélské pldy zplsob jejiho
vyuzivani. Jako nejmensi ztrata se hodnoti zabor nevyuzivané nebo jen udrzované zemédélské
pudy, ktera neslouzi k zemédélské produkci. Vyznamnymi ztratami jsou potom zabory produkéné
vyuzivané nebo vyuzitelné pudy, zabory pld I. a Il. tfidy ochrany a zabory pad se vzacnymi cha-
rakteristikami. U odlesnéni se sleduje hlavné rozsah, kromé rozsahu dale i charakter a umisténi
odlesnénych ploch.

Souhrn vlivil na pfirodu a krajinu

Sleduje se nejprve navaznost na stavajici zastavbu a komunikace, tim se hodnoti, nakolik
zamér expanduje do volné krajiny. Déale se sleduje rozdélovani do té doby souvislych pfirodnich
prvkd (ploch nebo linii) a vytvafeni bariér mezi nimi. Pfirodnimi liniovymi prvky se rozumi napf.
meze, vodni toky, stromoradi, pasy krovin, za pfirodni plochy se povazuji lesy, louky a pastviny,
vodni plochy a mokrady, nalety dievin, travnata lada.

Sleduji se biotopy rozdélené na umeélé a pfirodni. Za umélé se povazuji pole, intenzivni
louky a pastviny, lesni monokultury, plochy zelené v sidlech, vodni toky a plochy se zpevnénymi
bfehy. Pfirodnimi biotopy jsou extenzivni a kulturni louky a pastviny, lada, lesy a rozptylena zelen
s pfevahou plvodnich dfevin, porosty kfovin, vodni toky a plochy bez zpevnénych bfehu, skaly,
suté, mokrady.

Krozsifeni rostlinnych a zivociSnych druhl nejsou vramci tak rozsahlého uUzemi
k dispozici podrobnéjsi podklady, proto byly jednotlivé lokality rozdéleny jen na druhové chudSi a
bohatSi. U moznosti poSkozeni rostlinnych a zivocisnych druhd se jedna o plané rostouci a volné
Zijici druhy mimo oblasti nahodilého vyskytu - nehodnoti se stavajici zastavba a intenzivné vyuzi-
vané zemédélské pozemky.

Ekologicky vyznam jednotlivych ploch byl uréen dle metodiky vymezovani USES pomoci
standardni stupnice, kde stupern 0 znamena plochy zcela nestabilni (napf. zpevnéné) a 5 oznacu-
je plochy nejstabilngjsi (napf. raselinisté). Pro zjednodu$eni a lepSi vysvétleni pro vefejnost byly
pouzity terminy plochy ekologicky bezvyznamné, malo a stfedné vyznamné a vyznamné. Vzhle-
dem k tomu, Ze ekologicka stabilita se mize v ¢ase rychle ménit, je do hodnoceni agregovano i
Casové hledisko — sleduje se moznost a pravdépodobnost zvy3eni ekologické stability v pfipadé,
Ze by se zplsob vyuzivani nebo nevyuzivani plochy nezménil.

Sleduje se moznost ohroZeni prvkt USES zvnéjsku a intenzita pfipadného pfimého za-
sahu, kde se hodnoti rozsah zasazeného Uuzemi a ohrozeni funkce prvku (zasazeni jadrového
uzemi).
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Hodnoti se stejnym zptisobem jako vlivy na USES.

Hodnoceni vlivli na krajinny raz je obecné obtizné uchopitelnou disciplinou, dokladem
toho je i existence a vytvareni ¢etnych metodickych navodl a postupl. Pro posouzeni dotéenych
lokalit neni zcela vhodny zadny stavajici postup. Jakékoliv hodnoceni je vzdy vysoce subjektivni
zalezitosti.

Z vySe uvedenych dlivodua bylo hodnoceni upraveno tak, aby byly co nejvice eliminovany
subjektivni nahledy. Hodnoti se vlivy na dominantni mista, stavajici pfirodni a kulturni krajinné
znaky a naruseni dalkovych pohledd. Dominantnim mistem pfirodniho charakteru je napf. terénni
hibet nebo vyrazné udoli. Pfirodnimi krajinnymi znaky jsou lesy, louky a pastviny, vodni toky
s pfirodé blizkym charakterem, mokiady, rozptylena zelen, skaly a suté. Kulturnimi krajinnymi
znaky jsou kromé pamatek a historickych mist i tradi¢ni zastavba mista nebo krajinné Upravy
(historické cesty, pomniky, kfize).

U dominantnich mist a krajinnych znak( se hodnoti stupen zakryti, poSkozeni ¢i zniceni.

Ovlivnéni dalkovych pohledli se hodnoti podle rozsahu ,zakryté“ krajiny (ktera uz po vy-
stavbé nebude viditelna) a podle intenzity zmény krajinného obrazu. Krajinnym obrazem je vlast-
né charakter viditelné €asti krajiny. Pfiklad zmény krajinného obrazu: nezastavéna zemeédeélska
krajina se mUze zménit na krajinu primyslovou, méstskou apod. u krajinného obrazu se zjedno-
dusené sleduje, kolik zlistane z plvodni krajiny.

Hodnoti se podobnym zpsobem jako vlivy na USES.

Vlivy na hmotny majetek a hodnoty kulturniho dédictvi

Hodnoti se intenzita zasazeni hmotného majetku a kulturnich hodnot, vzhledem k urovni
a méfitku uzemniho planu podle rozsahu zasazené plochy. Zaroven je pfihlédnuto k tomu, zda
dojde k zasahu do mimofadné cennych &asti.

Vlivy SirSiho dosahu

Tyto vlivy jsou zaméfeny na ovlivnéni SirSiho uzemi obce, a to pfedevsim na zatézovani
emisemi a hlukem z dopravy a technologii. Hodnoti se oCekavany pfrevazujici zpusob silniéni
dopravy (osobni, lehka a tézka nakladni) a u tézké nakladni se posuzuji i pfedpokladané hlavni
smeéry pfijezdl ve vztahu k centru obce a hlavnim obytnym a rekrea¢nim uzemim. Dale se hod-
noti, zda je zamér rizikovy pro okoli (napf. z hlediska vzniku pozara a jinych nebezpeénych jev()
a zda nepfinasi zatéz do pfirodné cennych Uzemi.

VYSLEDKY

Zakladnim vysledkem rating systému je tabulka, kde kazdy dil&i navrh nebo soubor navr-
hd ma pfifazeno bodové hodnoceni podle vy$e uvedenych kritérii. Jednotlivé stupné jsou inter-
pretovany takto:
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Stupné -1 a -2 indikuji obvyklé vlivy, kterym se neni tfeba dale vénovat — tzv. standardni
zaméry.
Stupen -3 upozorfiuje na situaci, kdy vysledna podoba zamérl muze vyzadovat dilCi

Vv,

EIA) — tzv. potencialné problémové zaméry.

Stupné -4 a -5 ukazuji na zameéry, které Ize doporucit jen za urcitych podminek nebo v
pfipadé zasadnich vlivd je nelze doporucit viibec — tzv. problémové zaméry.

Navrhy nebo soubory navrhli (standardni zaméry), které dosahly u vSech vlivQi pouze
stupfili -1 a -2, se dale nesleduji. V téchto pfipadech jde o bézné vlivy objevujici se u kazdé nové
¢innosti, pro jejichz posuzovani neni proces SEA uréen. Tyto zmény se proto povaZzuiji za pfijatel-
né v té podobé, v které byly uvedeny v navrhu uzemniho planu.

U ostatnich se dale posuzuje vyznam jednotlivych vlivl v celkovém kontextu, zda jsou vli-
vy technicky €i jinak fesitelné, jaké jsou moznosti jejich kompenzace, jaka jsou vyjadfeni pfislus-
nych organl apod. Konec¢nym vysledkem hodnoceni je vyrok ve smyslu

A) navrh nebo soubor navrhl se povazuje za akceptovatelny v rozsahu dle navrhu izemniho
planu pfi splnéni pfipadné navrhovanych podminek nebo opatfeni

B) navrh nebo soubor navrhd neni v piném rozsahu dle navrhu uzemniho planu akceptova-
telny, pro jeho akceptovani se povazuje za nutné provést navrhovanou Upravu

C) navrh nebo soubor navrhl neni v navrzené podobé akceptovatelny a navrhuje se jeho
vypusténi nebo presunuti

HODNOCENI DRIVE SCHVALENYCH NAVRHU

Dle dfivéjSiho nahledu bylo brano v potaz, zda posuzované plochy byly nové navrzené Ci
prevzaté z puvodniho uzemniho planu. Pro aktualizaci jsem pozadal o odpovéd z Ministerstva
zivotniho prostfedi (Ing. Jan Hejhal, Odbor posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi a integrované
prevence), poslano e-mailem:

~Je tfeba rozliSit, zda se jedna o pofizeni nového uzemniho planu, ktery "do sebe" pre-
vezme plochy z plvodniho Uzemniho planu a v ramci néhoz jsou dale navrhovany dalSi nové
plochy k projednani. ...V tomto pfipadé se jedna o nové pofizeni uzemniho planu a tedy v tako-
vém pfipadé neni podstatné, zda v plvodnim uzemnim planu jiz byly néjaké plochy schvaleny,
SEA jiz nékdy v minulosti probéhla a s jakym vysledkem & SEA neprobéhla vibec. Pokud krajsky
Urad shleda divodnost provedeni SEA a vyda stanovisko dot€eného organu k zadani uzemniho
planu v tomto smyslu, pofizovatel jej musi respektovat (zajisti tedy vypracovani SEA) nebo vyvo-
lat rozpor. Vyhodnocuji se tedy vdechny plochy, koridory (viz dikce §10i z. €. 100/2001 Sb. a pfi-
loha z. €. 183/2006 Sb.), které krajsky ufad vyhodnotit pozaduje (tedy vCetné téch, které byly v
puvodnim Uzemnim planu schvaleny).”

Ve vztahu k obdrzené odpovédi se ke véem navrhim UP pfistupuje stejné bez ohledu na
jejich puavod.

VYSLEDKY HODNOCENI

V navrhu uzemniho planu je predlozena pouze jedna varianta, jejiz predpokladané vlivy
jsou pfedmétem posouzeni.

Kompletni rating tabulka je zafazena jako pfiloha tohoto vyhodnoceni.
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Jako standardni bez nutnosti dal$iho hodnoceni byl systémem rating zjistén navrh TI -
Z15. Ostatni spadaji do kategorie potencialné problémovych a problémovych zaméru.

Navrh Uzemniho planu az na dva zaméry, u nichz bylo nutno navrhnout zmenseni nebo
vypusténi, je celkové z hlediska zivotniho prostfedi nekonfliktni a pfiméreny.

Shrnuti hodnoceni pro potencialné problémové a problémové navrhy

B -PV

Velmi silné negativné jsou hodnoceny vlivy na biotopy, rostlinné a ZivoCisné druhy a eko-
logickou stabilitu, negativné vlivy na vyznamné krajinné prvky (adolni niva) a geologické a geo-
morfologické lokality (raselinisté, plocha Fi¢ni udoli). Plocha zasahuje pfirodné exponované uUze-
mi nivy Rolavy se souborem pfechodovych radelinist - zabiraji vétSinu plochy, zbytek jsou horské
troj$tétové louky. Cetna raselini$té byla jiz v $ir§im okoli narusena, dal$i zasahy je nutno posu-
zovat velmi obezietné. V ramci Karlovarského kraje patfi ploché udoli horniho toku Rolavy k pfi-
rodné nejcenngjSim uzemim.

Shrnuti

Navrh neni v plném rozsahu dle navrhu uzemniho planu akceptovatelny a navrhuje se:

e vypustit plochu Z1 z tzemniho planu

biotopl Karlovarského kraje. Vypusténim plochy budou negativni vlivy na pfirodni charakteristiky
uzemi eliminovany. Okolni uzemi je ekologicky velmi stabilni, neni Zadouci jeho naruSovani.
Vzhledem k podmacenému terénu by navrh znamenal i vyrazné terénni zasahy do nivy.

B-P

Negativné jsou hodnoceny pouze vlivy na biotopy, rostlinné a zivocisné druhy. Vlivy vy-
plyvaji ze zasahu pfirodnich biotop( - horskych trojstétovych luk. Mésto je jimi obklopeno, nelze
se jim vyhnout. Rozmisténi ploch je nastésti pomérné logické v navaznosti na stavajici strukturu
sidla, takze zasazZeny jsou vzdy mensi €asti s relativné niz8i hodnotou (ovliviiované sidlem). Ne-
gativni vlivy Ize tedy akceptovat vzhledem k velikosti a poloze jednotlivych ploch ve vztahu
k dostate€nému rozsahu a struktufe luk v okolnim uzemi.

Shrnuti

Navrhy se pokladaji za akceptovatelné v rozsahu dle navrhu uzemniho planu.

OV-A

Negativné silné jsou hodnoceny pouze vlivy na biotopy, rostlinné a zivocisné druhy. Vlivy
vyplyvaji ze zasahu pfirodnich biotopu - horskych troj$tétovych luk. Mésto je jimi obklopeno, ne-
Ize se jim vyhnout. Vzhledem k malému rozsahu plochy a tésné navaznosti na stavajici zastavbu
a tedy relativné niz8i hodnoté pfirodnich biotopl Ize negativni vlivy akceptovat.
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Shrnuti

Navrhy se pokladaji za akceptovatelné v rozsahu dle navrhu uzemniho planu.

oV -29

Velmi silné negativné jsou hodnoceny vlivy na pidu a uzemi (celkovy zabor ZPF, ale ze-
jména zabor vice nez 5 ha pudy Il. tfidy ochrany). Negativné velmi silné jsou dale hodnoceny
vlivy na ekologickou stabilitu, zabira rozsahlé ekologicky stabilni uzemi. Negativné silné jsou
hodnoceny vlivy na fragmentaci krajiny a biotopy, rostlinné a Zivo€isné druhy, krajinny raz a pfi-
rodni park. Negativné se hodnoti vlivy Sir§iho dosahu (zatézovani pfirodné cennych Uuzemi na
rozsahlé plose). Celkové jde o rozsahly zasah do pfirodniho prostfedi pfinasejici vyznamnou
zménu historické struktury sidla. | kdyz Krusné hory nejsou produkéni zemédélskou oblasti, roz-
sahly zabor pld Il. tfidy ochrany je z hlediska Zivotniho prostfedi sotva akceptovatelny. Ochrana
krajiny pfed neodlivodnénou zastavbou je pozadovana i obecnymi cili celostatnich a krajskych
koncepci. Uzemi je ekologicky stabilni, plochy vybihajici daleko od stavajiciho sidla zpGsobi nut-
né ekologickou destabilizaci. Plocha zablokuje cely otevieny prostor luk a pastvin mezi stavajici
zastavbou a lesnim porostem a vytvofi tak oddélené €asti. Zabor pfirodnich biotopl je zavazny
zejména ve vychodni ¢asti jiz neovliviiované zastavbou. Z hlediska dopadu na krajinny raz jde o
extrémni ploSné znehodnoceni krajinafsky vysoce hodnotného Uzemi - staci porovnat velikost
plochy ve srovnani s rozsahem stavajici zastavby, plocha naprosto nerespektuje méfitko krajiny.
Narusi se horizont lesnich okrajl, vzhledem k stoupajicimu terénu bude zejména vychodni ¢ast
ploch zdaleka viditelna a rozbijejici malebny krajinny obraz.

Shrnuti

Navrh neni v plném rozsahu dle navrhu uzemniho planu akceptovatelny a navrhuje se:

e vypustit vychodni ¢ast plochy (zhruba na Il. tfidé ochrany ZPF) z Gzemniho planu; pfesny
tvar urci zpracovatel uzemniho planu

narsky i pfirodné hodnotnou krajinu. Vypusténi ¢asti ve vyvySené poloze vzdalené od stavajici
zastavby zajisti vyznamnou eliminaci negativnich vliva - jde zejména o znehodnoceni krajinného
razu, zabor chranénych pld, ekologickou stabilitu a fragmentaci krajiny. ZmenSena plocha nava-
zujici na stavajici zastavbu bude povazovana za akceptovatelnou

oV -Z11

Negativné velmi silné jsou hodnoceny vlivy na ekologickou stabilitu, negativné silné vlivy
na biotopy, rostlinné a Zivo€iSné druhy a negativné vlivy na fragmentaci krajiny. Vlivy vyplyvaji
z polohy ve volné krajiné a nelze se jim pfipadnym jinym umisténim vyhnout. V ramci Sirsiho
uzemi jde o malou plochu, jejiz vlivy Ize akceptovat. Pfirodni a krajinné hodnoty nebudou vyraz-
néji zmenseny.

Shrnuti

Navrh se poklada za akceptovatelny v rozsahu dle navrhu tzemniho planu.

TI-210

Negativné velmi silné jsou hodnoceny vlivy na ekologickou stabilitu, negativné silné vlivy
na obyvatelstvo a zdravi, negativné vlivy na ovzdusi a klima, fragmentaci krajiny, biotopy, rostlin-
né a zivoc€isné druhy.

20



Vlivy na pfirodu a krajinu vyplyvaji z polohy ve volné krajiné a nelze se jim pfipadnym ji-
nym umisténim vyhnout. V ramci 3irSiho Uzemi jde o nevyznamnou plochu, jejiz vlivy Ize akcep-
tovat. Pfirodni a krajinné hodnoty nebudou vyraznéji zmenSeny.

Vlivy na obyvatelstvo a ovzdusi jsou dany technologii provozu (Cisténi odpadnich vod).
Jde o vlivy, které nemohou byt feSeny opatienimi na urovni tzemniho planu, podrobnégjsi techno-
logické charakteristiky jdou nad jeho ramec. Vlivy nejsou takového rozsahu, aby nemohly byt
feSeny nasledné, pro potfeby Uzemniho planu jsou akceptovatelné.

Navrh se poklada za akceptovatelny v rozsahu dle navrhu tzemniho planu.
TI-214

Negativné sou hodnoceny pouze vlivy na vodu, jde o zménu vodniho rezimu vlivem ode-
birani vody. Vodni zdroj takového rozsahu nebude mit patrné vyznamnéjsi negativni vlivy, po-
drobnéjSi posouzeni je mozné az po hydrogeologickém prizkumu. Pro Uzemni plan jde o vlivy
akceptovatelné.

Shrnuti

Navrh se poklada za akceptovatelny v rozsahu dle navrhu uzemniho planu.

VP -Z212

Negativné velmi silné jsou hodnoceny vlivy na ekologickou stabilitu, negativné vlivy na
fragmentaci krajiny, biotopy, rostlinné a Zivocisné druhy.

Vlivy na pfirodu a krajinu vyplyvaji z polohy ve volné krajiné a nelze se jim pfipadnym po-
sunem trasy vyhnout. V ramci SirSiho izemi jde o nevyznamnou plochu, jejiz viivy Ize akceptovat.
Pfirodni a krajinné hodnoty nebudou vyraznéji zmenseny.

Shrnuti

Navrh se poklada za akceptovatelny v rozsahu dle navrhu uzemniho planu.

ZAMERY POSUZOVANE JINYMI ZPUSOBY

Do navrhu uzemniho planu nejsou zafazeny zadné zameéry, které byly samostatné po-
souzeny jinym zplsobem nez vyhodnocenim SEA.

7. POROVNANI ZJISTENYCH NEBO PREDPOKLADANYCH KLADNYCH A ZAPORNYCH
VLIVU PODLE JEDNOTLIVYCH VARIANT RESENi A JEJICH ZHODNOCENi. POPIS POUZI-
TYCH METOD HODNOCENIi VEETNE JEJICH OMEZEN!I.

Navrh uzemniho planu pfedklada pouze jednu variantu, projednavanou dle platné legisla-
tivy. Jedinou dal$i mozZnou variantou je varianta nulova (no action), bez rozvoje. Z hlediska poza-
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dovaného rozvoje obce je nulova varianta nepfijatelna, na jejim uzemi je nutné vytvofit podminky
pro pfiméfeny rozvo;.

Z hlediska vlivi na zivotni prostfedi jsou obé varianty pfijatelné — varianta nulova beze
zbytku, varianta dle navrhu izemniho planu pfi splnéni doporucujicich opatfeni.

Pouzita metoda hodnoceni vlivli na zivotni prostfedi — rating systém — je podrobné po-
psana v predchozi kapitole. Byla jiz pouzita pfi posuzovani Uzemnich planu ve étyfech krajich. Ze

sy

vSech metod je nejsrozumitelné;jsi i pro verejnost.

8. POPIS NAVRHOVANYCH OPATRENi PRO PREDCHAZENI, SNIiZENi NEBO KOMPENZA-
Cl VSECH ZJISTENYCH NEBO PREDPOKLADANYCH ZAVAZNYCH ZAPORNYCH VLIVU NA
ZIVOTNi PROSTREDI

Opatieni a podminky, za kterych se doporuc€uje uplatnit pfedlozeny navrh, jsou podrobné
popsany v kapitole 5.

9. ZHODNOCENI ZPUSOBU ZAPRACOVANI VNITROSTATNICH CiLU OCHRANY ZIVOTNI-
HO PROSTREDI DO UZEMNE PLANOVACi DOKUMENTACE A JEJICH ZOHLEDNENI PRI
VYBERU VARIANT RESENI

Posuzovana dokumentace je zpracovana pouze v jedné varianté. Vzhledem k jejimu roz-
sahu Ize vnitrostatni cile ochrany zivotniho prostfedi na narodni i regionalni arovni uplatnit jako
obecné pozadavky, pfimy Uzemni prdmét neni k dispozici.

Nejdulezitéjsimi cili zafazenymi do vice koncepci jsou - ochrana ZPF pfed nadmérnou
zastavbou, ochrana biodiverzity (pfirodnich prvku a systému USES), ochrana krajiny a krajinného
razu, ochrana obyvatel pfed negativnimi vlivy vyroby a dopravy.

Se stanovenymi obecnymi cily se navrh Uzemniho planu vyrovnal uspokojivé az na zahr-
nuti ploch Z1 a Z9, u nichZ jde zejména o ochranu biodiverzity, krajinného razu a zastavby volné
krajiny a ochrany ZPF.

Upravy navrhované zpracovatelem SEA tento nesoulad napravuiji.

10. NAVRH UKAZATELU PRO SLEDOVANI VLIVU UZEMNE PLANOVACi DOKUMENTACE
NA ZIVOTNi PROSTREDI

Vzhledem k rozmisténi jednotlivych navrh(l na Uzemi obce a jejich charakteristice je ob-
tizné stanovit vhodny soubor ukazatelll pro sledovani vlivi na Zzivotni prostfedi. Ukazatele by
mély byt snadno zjistitelné i v delSim ¢asovém obdobi, jednoduse interpretovatelné a srozumitel-
né i pro verejnost. Z hlediska vlivli na zivotni prostfedi se obvykle vyuzivaji napf. indikatory trvale
udrzitelného rozvoje. Problémem podobnych informaci je to, Ze nemaji jednoznacnou vazbu na
uzemné planovaci dokumentace a nejsou pfislusnymi organy pfimo sledovatelné (emise okyselu-
jicich latek, kvalita mistniho ovzdusi).

S ohledem na vySe uvedené se pro sledovani vliva navrhuje nasledujici omezeny soubor
ukazatel(:

e rozsah zaboru zemédélské pldy
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e rozsah zaboru pfirodnich biotopll a zasahu do VKP

e rozsah nové zastavénych a zpevnénych ploch
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11. NAVRH POZADAVKU NA ROZHODOVANi VE VYMEZENYCH PLOCHACH A KORIDO-
RECH Z HLEDISKA MINIMALIZACE NEGATIVNICH VLIVU NA ZIVOTNi PROSTREDI

Pro co nejobjektivnéjsi vypracovani této nové kapitoly jsem pozadal Odbor posuzovani
vlivl na zivotni prostfedi a integrované prevence Ministerstva zivotniho prostfedi o vyklad.
V soudasné dobé zatim neni k dispozici podrobné&j$i metodika, dle predstav MZP by zde mély byt
formulovany konkrétni pozadavky pro posuzované plochy a koridory, na rozdil od podobnych
znéni pfedchozich kapitol, kde se navrhuji obecna opatfeni z hlediska minimalizace negativnich
vlivl na Zivotni prostiedi.

Ve vztahu k obecnym opatfenim se povazuje za samoziejmé, ze budou dodrzovana
veskera ustanoveni tykajici se ochrany vefrejného zdravi a jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi
vyplyvajici z platné legislativni Upravy a ze stanovisek pfisluSnych ufadu. Tato ustanoveni a
podminky zde nejsou uvadéna, k tomu dokument SEA neslouzi. Nad tento ramec nejsou pro
posuzovany Uzemni plan navrhovana dal8i obecna opatfeni, opatfeni z pfedchozich kapitol jsou
jiz konkrétné vztahovana k jednotlivym plocham a koridorm.

Souhrn pozadavkl na rozhodovani v uzemi z hlediska negativnich vlivli na Zivotni pro-
stfedi:
- plochy a koridory, vyhodnocené jako akceptovatelné, nemaiji stanoveny zvlastni pozadavky (viz
predchozi odstavec)

- plochy a koridory, vyhodnocené jako neakceptovatelné, maji stanovena opatreni ploSna (zmen-
Seni nebo vypusténi ve prospéch puvodniho prostfedi); po jejich spinéni nebudou mit upravené
plochy a koridory stanoveny dalSi pozadavky (viz pfedchozi odstavec)

12. NETECHNICKE SHRNUTIi VYSE UVEDENYCH UDAJU

Tato dokumentace se zabyva vyhodnocenim vlivi koncepce na zivotni prostredi. Kon-
cepci je v tomto pfipadé navrh uzemniho planu.

Jednotlivé navrhy jsou rozdéleny takto:

V blocich jsou kvUli rozsahu a o¢ekavané intenzité vlivii vyhodnocovany navrhy souhrnné
pro jednotlivé €asti obce: napf. bydleni, obéanské vybaveni.

Individualné jsou posuzovany navrhy, které mohou zakladat ramec pro zjiStovaci Fizeni
dle pfislusného zakona. Jsou to napf. dopravni nebo technické plochy. Dale jsou to navrhy
v izolovanych polohach nespojitelné s ostatnimi.

Vyhodnoceni pfedpokladanych vlivll bylo provedeno pomoci bodového systému (rating)
dle pfedem pfipravenych kritérii pro jednotlivé vlivy. Byly hodnoceny vlivy na obyvatelstvo,
ovzdus$i a klima, vodu, pidu a uzemi, pfirodu, krajinny raz, geologické, paleontologické a geo-
morfologické lokality, majetek a kulturni hodnoty a vlivy SirSiho dosahu. Vlivy na pfirodu byly hod-
noceny podrobnéji. Sledovany byly pouze negativni vlivy, pozitivni vlivy nepfinaseji potfebu uprav
a Casto se nachazeji i mimo oblast Zivotniho prostfedi (ekonomické a socialni kategorie).

Vysledkem hodnoceni bylo rozdéleni dil¢ich zmén do kategorii:
e standardnim zamérem bez nutnosti dalSiho hodnoceni je Tl - Z15

e navrhy s méné vyznamnymi a v dalSich etapach feSitelnymi negativnimi vlivy mohou byt
uplatnény dle navrhu uzemniho planu bez uprav - jsou to B - P, OV - A, OV - Z11, Tl - Z10,
TI-Z14 a VP -Z12
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e navrhy svyznamnéjSimi negativnimi vlivy, které nejsou plné akceptovatelné dle navrhu
Uuzemniho planu a vyzaduiji Upravy - jsou to navrhy B - PV a OV - Z9
Upravy spoéivaji ve zmens$eni plochy ve prospéch zachovani stavajiciho prostredi (ze-
médélska puda, pfirodni biotopy) a ochrany krajiny pfed fragmentaci a znehodnocenim krajinné-
ho razu. Navrzené Upravy zaroven zajisti, aby byly pfiméfené naplnény vnitrostatni cile v oblasti
zivotniho prostredi.

Navrh uzemniho planu prfedpoklada pouze jednu variantu feSeni, ktera byla posuzovana.
Varianta nulova (no action), tj. ponechani stavajiciho stavu, je z hlediska rozvoje obce pokladana
za nepfijatelnou.

Posuzovany navrh nema dle samostatného posouzeni vyznamny negativni vliv na celist-
vost lokalit a pfedméty ochrany evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti v Uzemi.

Celkové je tfeba fici, ze navrh je az na dva vySe uvedené zaméry z hlediska Zivotniho
prostiedi pfiméFeny a ke slozkam Zivotniho prostfedi odpovédny.

Zpracovatel neshledal v oblasti Zivotniho prostfedi dlivody, které by vedly k odmitnuti
navrhu uzemniho planu pfi respektovani vySe uvedeného vyhodnoceni.

Navrh uzemniho planu mtize byt uplatnén pfi nasledném zapracovani a respektovani
navrhovanych opatfeni.

PRILOHA

Rating tabulka | — Il pro vSechny dil€i navrhy a pfedpokladané negativni vlivy
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RATING TABULKA — CAST |

vlivy na
dilci navrh obyvatelstvo a ovzdusi vodu padu
zdravi a klima a uzemi
B - PV 0 -1 -1 0
B-P 0 -1 -1 -2
OV-A -2 -2 -2 -1
oV -29 0 -2 -2 -5
oV -2Z11 0 -1 -1 -1
TI-210 -4 -3 0 -1
TI-Z14 0 0 -3 -1
Tl-215 0 0 0 -1
VP -212 -1 -2 -2 -1
RATING TABULKA — CAST I
vlivy na pfirodu a krajinu
dletnavm fragmentac rosil o s, | ekologickou USES VKP
rajiny druhy stabilitu
B -PV -1 -5 -5 -2 -3
B-P -2 -3 -2 0 0
OV-A -1 -3 -1 0 0
oV -29 -4 -4 -5 0 -1
oV -Z1 -3 -4 -5 0 -1
TI-210 -3 -3 -5 0 -2
TI-214 0 -2 -1 -1 -2
TI-215 0 -2 -1 0 -1
VP -212 -3 -3 -5 0 -2
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RATING TABULKA — CAST Il

vlivy na pfirodu a krajinu , _ i
vlivy na maje- _Vivy
dilgi navrh geolog., , tek a kulturni SirSiho
krajinny raz | pal. ageom. | ZCHU,PP hodnoty dosahu
lokality
B -PV -1 -3 -2 0 0
B-P 2 0 2 1 y
oV-A A 0 2 1 2
oV - 29 4 0 4 A 3
oV -Z11 2 0 2 0 P
TI-210 -1 0 -2 0 -2
Tl - Z14 0 1 0 0 0
Tl-2Z15 0 0 0 0 0
VP -2712 -1 0 -2 0 -2
Vysvétlivky

Seznam a oznaceni navrhd posuzovanych v blocich:

B-PV
B-P

smisSené bydleni u Pfebuzského viesovisté (Z1)
smisSené bydleni Prebuz (Z2, Z3, Z5 - Z8, P1 - P7)

Seznam a oznaceni navrhd posuzovanych individualné:

OovV-A

oV -29
oV -Z11
TI-210
TI-214
TI-215
VP -2712

B-P
B-PV

obCanské vybaveni Pfebuz, agroturistika (Z4, P8)
obCanské vybaveni Pfebuz, socialni a zdravotni sluzby
obCanské vybaveni Prebuz, hotel

technicka infrastruktura Pfebuz, COV

technicka infrastruktura Pfebuz, vodni zdroj

technicka infrastruktura Pfebuz, zasobni jimky

mistni komunikace Pfebuz jih

navrh akceptovatelny bez Uprav a podminek

navrh akceptovatelny s upravami nebo navrzeny k vypusténi
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