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ÚVOD A ROZSAH HODNOCENÍ

Posouzení územního plánu po�aduje Krajský ú�ad Karlovarského kraje. Nále�itosti posu-
zování vliv� územn� plánovacích koncepcí na �ivotní prost�edí a rámcový obsah vyhodnocení 
stanovuje zákon �. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním �ádu, v platném zn�ní. 

 Vyhodnocení se zabývá územním plánem v tomto rozsahu: 

��Návrhy, které p�ipravují rámec pro realizaci zám�r� dle p�ílohy �. 1 zákona �. 100/2001 
Sb., v platném zn�ní, jsou vyhodnocovány individuáln�

��Ostatní návrhy, které nemají �strategický� význam z hlediska vliv� na �ivotní prost�edí, 
jsou hodnoceny individuáln� nebo v blocích pro jednotlivé �ásti obce (podle polohy a d�-
le�itosti z hlediska �ivotního prost�edí).  

��Z hodnocení jsou vypu�t�ny návrhy, jejich� �strategický� vliv na �ivotní prost�edí je 
v kontextu celého územního plánu zanedbatelný nebo kladný (nap�. zele�). Nehodnotí se 
dále zám�ry, na n�� bylo ji� vydáno územní rozhodnutí nebo stavební povolení, nebo je-
jich� realizace ji� probíhá - tyto zám�ry ji� nejsou z hlediska posuzování koncepcí.  

.   

Seznam a ozna�ení návrh� posuzovaných v blocích: 

B - PV   smí�ené bydlení u P�ebuzského v�esovi�t� (Z1) 
B - P   smí�ené bydlení P�ebuz (Z2, Z3, Z5 - Z8, P1 - P7) 

  Seznam a ozna�ení návrh� posuzovaných individuáln�: 

OV - A   ob�anské vybavení P�ebuz, agroturistika (Z4, P8) 

OV - Z9  ob�anské vybavení P�ebuz, sociální a zdravotní slu�by  

OV - Z11  ob�anské vybavení P�ebuz, hotel  

TI - Z10  technická infrastruktura P�ebuz, �OV  

TI - Z14  technická infrastruktura P�ebuz, vodní zdroj 

TI - Z15  technická infrastruktura P�ebuz, zásobní jímky 

VP - Z12  místní komunikace P�ebuz jih  

Nehodnocené návrhy: zele� ochranná a izola�ní (Z 13), trafostanice (Z 16, Z 17), vzhle-
dem k poloze, charakteru a rozsahu nemají strategický význam.  

1. STRU�NÉ SHRNUTÍ OBSAHU A HLAVNÍCH CÍL� ÚZEMN� PLÁNOVACÍ DOKUMENTA-

CE A VZTAH K JINÝM KONCEPCÍM

 Posuzovaná dokumentace �e�í urbanistickou koncepci rozvoje obce P�ebuz, navrhuje 
plo�né a prostorové uspo�ádání území obce a vymezuje zastavitelné plochy, plochy p�estavby a 
systém sídelní zelen�. Obsah koncepce /návrhu územního plánu/ vyplývá z p�íslu�né legislativní 
úpravy.   
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 Hlavním cílem návrhu územního plánu je zajistit p�edpoklady pro udr�itelný rozvoj území 
a dosáhnout p�im��ené úrovn� souladu ve�ejných a soukromých zájm� na rozvoji území. 

 Dokumentace má p�ímý vztah ke koncepcím Politika územního rozvoje �R a Zásady 
územního rozvoje Karlovarského kraje (musí být zpracována v souladu s nimi) a navazuje na 
platný územní plán. Vazby na tyto koncepce jsou uvedeny v textové �ásti od�vodn�ní Územního 
plánu P�ebuz. 

2. ZHODNOCENÍ VZTAHU ÚZEMN� PLÁNOVACÍ DOKUMENTACE K CÍL�M OCHRANY �I-

VOTNÍHO PROST�EDÍ P�IJATÝM NA VNITROSTÁTNÍ ÚROVNI

Posuzovaný návrh územního plánu m��e mít vztah k cíl�m t�chto koncepcí na národní, 
regionální a místní úrovni: 

Národní úrove�

Strategie regionálního rozvoje �R (2006) 

Politika územního rozvoje �R (2008) 

Národní rozvojový plán �R 2007 - 2013 

Národní strategie ochrany biologické rozmanitosti (2005) 

Dopravní politika �R (2005) 

Státní politika �ivotního prost�edí (2004) 

Národní program sni�ování emisí (2007) 

Národní program na zmírn�ní dopad� zm�ny klimatu v �R (2004) 

Aktualizace strategie udr�itelného rozvoje �R (2009) 

Vodohospodá�ská politika �R (2004) 

Aktualizace plánu odpadového hospodá�ství �R (2009) 

Zdraví pro v�echny v 21. století - Zdraví 21 (2002)

Aktualizace státního programu ochrany p�írody a krajiny (2009) 

Ak�ní plán zdraví a �ivotního prost�edí �R (1998) 

Národní koncep�ní dokumenty obsahují z hlediska �ivotního prost�edí obecný rámec, ze 
kterého je t�eba vycházet p�i plánování území v �ir�ích souvislostech. Stanovené cíle v oblasti 
�ivotního prost�edí neobsahují �ádné konkrétní územní pr�m�ty nebo opat�ení vztahující se k 
�e�enému území, které by m�ly být do územního plánu p�ímo zapracovány. Hodnocení souladu s 
deklarovanými cíli bude p�ípadn� mo�né a� p�i p�ípadném posuzování jednotlivých konkrétních 
zám�r� (nap�. v rámci procesu EIA).  

V dokumentech se obecn� n�kolikrát zd�raz�ují r�zn� formulované cíle ochrany ZPF, 
volné krajiny a její biodiverzity p�ed nadm�rnou zástavbou a ochrany p�ed negativními ú�inky 
dopravy. S t�mito obecnými cíli není územní plán jako celek v p�ímém rozporu.

.  

Regionální úrove�

Zásady územního rozvoje Karlovarského kraje  
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Koncepce ochrany p�írody a krajiny Karlovarského kraje  

Program rozvoje Karlovarského kraje 2014 - 2020 

Koncepce sni�ování emisí a imisí zne�i��ujících látek a energetická koncepce Karlovarského 
kraje  

Aktualizace programu sni�ování emisí a programu ke zlep�ení kvality ovzdu�í Karlovarského 
kraje 2012 

Plán odpadového hospodá�ství Karlovarského kraje  

Plán rozvoje vodovod� a kanalizací Karlovarského kraje 

Územní studie horských oblastí 

Regionální koncep�ní dokumenty (sledovány jsou ty, které stanovují �územn� plánovací� 
environmentální cíle) obsahují ve vztahu k návrhu ÚP podobný obecný rámec jako národní do-
kumenty bez konkrétního územního pr�m�tu nebo p�ímého vztahu k problematice �e�ené návr-
hem ÚP. S obecnými cíli v oblasti �ivotního prost�edí není územní plán v p�ímém rozporu.  

Místní úrove�

Na místní úrovni nebyly zpracovány �ádné dokumenty.  

3. ÚDAJE O SOU�ASNÉM STAVU �IVOTNÍHO PROST�EDÍ V �E�ENÉM ÚZEMÍ A JEHO 

P�EDPOKLÁDANÉM VÝVOJI BEZ UPLATN�NÍ ÚZEMN� PLÁNOVACÍ DOKUMENTACE

Sledované území (návrhy územního plánu) se skládá z jednotlivých �ástí, nepravideln�
rozmíst�ných v rámci území obce.   

OVZDU�Í A KLIMA

Stav  

Koncentrace zne�i��ujících látek je v �e�eném území sledována m��ící stanicí P�ebuz. K 
p�ekro�ení stanovených úrovní zne�i�t�ní ovzdu�í pro ochranu zdraví, ekosystém� a vegetace 
dochází pouze v p�ípad� troposférického ozonu, ostatní zne�i��ující látky kolísají zna�n� pod 
stanovenými limity. V minulosti významný dálkový p�enos byl výrazn� omezen. Na základ� údaj�
z roku 2011 nebylo území obce za�azeno mezi oblasti se zhor�enou kvalitou ovzdu�í (bez zahr-
nutí p�ízemního ozónu). Území obce nemá významn�j�í zdroje zne�i��ování ovzdu�í. Obec nele-
�í na �ádném významn�j�ím silni�ním tahu a není zat��ována nákladní pr�jezdnou dopravou. V 
rámci Karlovarského kraje pat�í území obce mezi �ist�í oblasti.  

Problematickými jevy jako u v�ech sídel jsou zne�i��ování p�ízemních vrstev ovzdu�í in-
dividuálním vytáp�ním tuhými palivy (zde zvýrazn�ným dlouhým chladným obdobím) a zvy�ující 
se intenzitou automobilové dopravy. 

P�edpokládaný vývoj bez uplatn�ní návrhu koncepce 

Významn�j�í zm�ny nejsou o�ekávány, nep�edpokládá se vznik takových zdroj� zne�i�-
�ování ovzdu�í, které by m�ly významn�j�í vliv na obytné nebo rekrea�ní plochy. Nejsou navrho-
vány výrobní plochy a nep�edpokládá se masivn�j�í zintenzivn�ní silni�ní dopravy. Vývoj u jed-
notlivých malých individuálních zdroj� vytáp�ní nelze p�edvídat ani ho nelze jakoukoliv koncepcí 
ovlivnit.  
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VODA a ODPADY

Stav 

Územím protékají horní �ásti �ek Rolavy a Rotavy, ob� spadají do povodí Oh�e. Nejv�t-
�ím dal�ím tokem je Jelení potok. Kvalita vody není na území obce pravideln� sledována. Na 
území obce se nacházejí jen dv� významn�j�í nádr�e - rybníky P�ebuz a Rolavský rybník. Území 
obce spadá do CHOPAV Kru�né hory. 

Ve m�st� P�ebuz není vybudován �ádný kanaliza�ní systém ani centrální �istírna odpad-
ních vod. Odpadní vody za zástavby jsou likvidovány individuáln�, p�evá�n� v septicích. 

 Komunální odpady jsou odvá�eny na odpovídající za�ízení mimo území obce.  

P�edpokládaný vývoj bez uplatn�ní návrhu koncepce 

 Nedo�lo by k výstavb� kanaliza�ní sít� s centrální �OV, jiné zm�ny nejsou o�ekávány. 
Systém nakládání s odpady z�stane v dohledné budoucnosti stejný. 

HLUK 

Stav 

 V �e�eném území nejsou ve vztahu k územím bydlení významn�j�í hlukové zát��e. Hluk 
ze silni�ní dopravy se zatím výrazn�ji neprojevuje.  

P�edpokládaný vývoj bez uplatn�ní návrhu koncepce 

 Významn�j�í zm�ny nejsou o�ekávány. Vývoj obecn� bude zále�et na intenzit� rozvoje 
automobilové dopravy, v sou�asné dob� nelze odpov�dn� p�edpovídat.  

P�DA

Stav 

 Sledované návrhy se nacházejí na zem�d�lské p�d� a na ostatních plochách. Z hlediska 
�ivotního prost�edí je u zem�d�lské p�dy d�le�ité, �e se zde vyskytují pouze b��né p�dní typy, 
hojn� zastoupené v okolí �e�eného území. �ádné vzácné, mimo�ádn� úrodné �i jinak cenné p�dy 
se v územích navrhovaných k výstavb� nevyskytují, jsou zde ale chrán�né p�dy II. t�ídy ochrany. 
Z hlediska vyu�ití je v sou�asné dob� zem�d�lská p�da vyu�ívána jako trvalý travní porost.  

Lesní p�da je výrazným atributem horských oblastí, lesy kryjí sva�ité a pro jiné vyu�ití ne-
p�íznivé polohy.  

P�edpokládaný vývoj bez uplatn�ní návrhu koncepce 

 Sou�asný stav vyu�ití p�dy se z�ejm� p�íli� nezm�ní. Nedo�lo by k výrazným zábor�m 
p�dy pro výstavbu. 

HORNINOVÉ PROST	EDÍ

 �ádný z díl�ích návrh� se nedotýká lo�isek nerostných surovin ani jiných slo�ek hornino-
vého prost�edí takovým zp�sobem, aby tuto oblast bylo nutno hodnotit.  
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ZVLÁ�T
 CHRÁN
NÁ ÚZEMÍ, PAMÁTNÉ STROMY, P	ÍRODNÍ PARKY 

	e�ené území le�í v P�írodním parku P�ebuz a na území se nachází Národní p�írodní 
rezervace Rolavská vrchovi�t�, která zahrnuje d�íve vyhlá�ené NPR Velké je�ábí jezero a 
Velký mo�ál. Dále je v �e�eném území p�írodní památka P�ebuzské v�esovi�t�. 

P�edpokládaný vývoj bez uplatn�ní návrhu koncepce 

 Sou�asný stav rozsahu chrán�ných zájm� je stabilizovaný a p�íli� se nezm�ní.

EVROPSKY VÝZNAMNÉ LOKALITY, PTA�Í OBLASTI

 Podstatná �ást správního území m�sta P�ebuz le�í v EVL Kru�nohorské plató. Lokality 
mimo území obce nemohou být dot�eny. 

Dle stanoviska Krajského ú�adu Karlovarského kraje m��e mít návrh územního plánu vý-
znamný vliv na evropsky významné lokality a pta�í oblasti. 

Proto bylo zpracováno Posouzení významnosti vlivu koncepce na lokality soustavy NA-
TURA 2000 (RNDr. O. Bu�ek, 2013). Výsledkem posouzení bylo konstatování, �e návrh ÚP ne-
má významný negativní vliv na celistvost lokalit a p�edm�ty ochrany EVL v území.

VÝZNAMNÉ KRAJINNÉ PRVKY

Stav 

VKP �ex lege� jsou v �e�eném území lesy, rybníky, ra�elini�t�, vodní toky a jejich údolní 
nivy.  

P�edpokládaný vývoj bez uplatn�ní návrhu koncepce 

 Stav lesních porost� bude záviset na zp�sobu hospoda�ení, vývoj nelze odhadnout. U 
ostatních VKP se nep�edpokládají významn�j�í zm�ny.  

ÚZEMNÍ SYSTÉMY EKOLOGICKÉ STABILITY

Stav 

Pro sledované území je do návrhu územního plánu zapracován návrh ÚSES, kde jsou 
plo�n� vymezeny prvky v�ech úrovní. Nejvýznamn�j�ími prvkem je nadregionální biokoridor K 1 
Studenec - Bo�ídarské ra�elini�t�. Celé území je dále pokryto sítí regionálního a lokálního 
ÚSES.  

P�edpokládaný vývoj bez uplatn�ní návrhu koncepce 

 Zm�ny nejsou o�ekávány. Charakter prvk� ÚSES bude nejvíce závislý na úrovni zaji�t�ní 
jejich ochrany a p�im��eného vyu�ívání.  

FLÓRA A FAUNA, BIOTOPY, EKOLOGICKÁ STABILITA KRAJINY

Stav 



9 

Území je dlouhodob� zem�d�lsky a lesnicky vyu�íváno. Vzhledem k �lenitému charakte-
ru a poloze nemohlo dojít k významn�j�í denaturalizaci území, tak�e lokality s hodnotnými p�í-
rodními biotopy se na území obce vyskytují v hojném po�tu. Z významných a zvlá�t� chrán�ných 
druh� je typický koprník �t�tinolistý vyskytující se na horských loukách v bohatých populacích.  

Z hlediska p�írodních biotop� je �e�ené území charakteristické loukami r�zného charakte-
ru (zejména horských troj�t�tových a vlhkých pchá�ových), horskými vrchovi�ti a p�echodovými 
ra�elini�ti a enklávami ra�elinných a podmá�ených smr�in.  

Ekologická stabilita krajiny se nej�ast�ji hodnotí pomocí �estistup�ové pomocné tabulky, 
kde stupe� 0 zna�í zcela nestabilní plochy a stupe� 5 plochy ekologicky nejstabiln�j�í. Hodnoce-
ní bylo provád�no v rámci zpracování návrhu ÚSES. Podle tohoto hodnocení je v�t�ina �e�eného 
území velmi ekologicky stabilní, ni��í stabilitu p�edstavuje jen vlastní zástavba obce.  

P�edpokládaný vývoj bez uplatn�ní návrhu koncepce 

 Vzhledem k charakteru území je mo�né p�edpokládat udr�ení a �í�ení významn�j�ích 
rostlinných a �ivo�i�ných druh�. Biotopy, pokud do nich nebude nevhodn� zasahováno, se budou 
m�nit velmi pomalu sm�rem k v�t�í p�irozenosti. Ekologická stabilita by z�stávala p�ibli�n� stejná 
- v závislosti na zp�sobu hospoda�ení. 

KRAJINNÝ RÁZ A KRAJINA

Stav 

	e�ené území je horskou krajinou s charakteristickou morfologií plochých h�bet� a údolí, 
porosty i sídelní strukturou. V krajin� se projevuje �ada dominant (údolí Rolavy a Rotavy, zales-
n�né horské h�bety) i pozitivních krajinných znak� p�írodních (ra�elini�t�, louky, lesy, rozptýlená 
zele�, p�írod� blízké toky s nivami) i kulturních (historické stavby, agrární valy).  

Estetická hodnota vlastního území je vysoká s výjimkou díl�ích neupravených a zane-
dbaných míst. Území není zatím zasa�eno ru�ivými velkoplo�nými stavbami vybíhajícími do vol-
né krajiny. 

P�edpokládaný vývoj bez uplatn�ní návrhu koncepce 

	e�ené území by z�stalo i nadále výrazn� strukturovanou horskou krajinou. Stav vnímání 
krajiny jako esteticky zajímavého prostoru by se nezm�nil. Krajinný obraz by nebyl naru�en zá-
m�ry nerespektujícími m��ítko stávajících krajinných prvk� (ob�anská vybavenost). 

GEOLOGICKÉ, PALEONTOLOGICKÉ A GEOMORFOLOGICKÉ JEVY A LOKALITY

Stav 

 Z charakteru území vyplývá i existence a charakter t�chto prvk�. Paleontologické prvky 
zde nebyly zji�t�ny, geologickými a geomorfologickými prvky jsou horská vrchovi�t�, údolí vod-
ních tok� s nivami a n�které vrchy se skalnatými a kamenitými výchozy. Speciálním jevem jsou 
agrární valy - pásy kamen� sesbíraných z bývalých polí. 

P�edpokládaný vývoj bez uplatn�ní návrhu koncepce 

	e�ené území by m�lo zachované p�ibli�n� ve stávajícím stavu v�echny dochované jevy 
a lokality, nedo�lo by k jejich zásahu. 

HODNOTY KULTURNÍHO D
DICTVÍ
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Stav 

V obci se nachází rozptýlen� památkov� chrán�né a kulturn� hodnotné objekty. Tyto 
hodnoty mohou být sou�ástí r�zných ploch a jejich ochrana bude �e�ena p�i zpracování podrob-
n�j�ích dokumentací. V rámci územního plánu nejsou ohro�eny. 

P�edpokládaný vývoj bez uplatn�ní návrhu koncepce 

 Nejsou o�ekávány �ádné zm�ny. 

4. CHARAKTERISTIKY �IVOTNÍHO PROST�EDÍ, KTERÉ BY MOHLY BÝT UPLATN�NÍM 

ÚZEMN� PLÁNOVACÍ DOKUMENTACE VÝZNAMN� OVLIVN�NY

 Významn� ovlivn�né budou ur�it� následující charakteristiky: 

• P�da � zábor p�dy, zm�na vyu�ití 

• P�íroda � po�kození rostlinných a �ivo�i�ných druh�, po�kození p�írodních biotop�, sní�ení 
ekologické stability 

• Krajina � fragmentace krajiny, po�kození pozitivních p�írodních a kulturních znak�, ovlivn�ní 
dálkových pohled�

Ovlivn�ní ostatních charakteristik není pravd�podobné. 

5. SOU�ASNÉ PROBLÉMY A JEVY �IVOTNÍHO PROST�EDÍ, KTERÉ BY MOHLY BÝT 

UPLATN�NÍM ÚZEMN� PLÁNOVACÍ DOKUMENTACE VÝZNAMN� OVLIVN�NY, ZEJMÉNA 

S OHLEDEM NA ZVLÁ�T� CHRÁN�NÁ ÚZEMÍ A PTA�Í OBLASTI

Hlavními problémy a jevy �ivotního prost�edí Karlovarského kraje ovlivn�nými uplatn�ním 
územního plánu, jsou: 

• Nadm�rné vyu�ívání zem�d�lských p�d pro zástavbu - negativní ovlivn�ní vzhledem k  zábo-
ru zem�d�lských p�d v�etn� chrán�ných p�d (II. t�ída ochrany) 

• Sni�ování biologické rozmanitosti a ekologické stability krajiny - negativní ovlivn�ní vzhledem 
k umís�ování aktivit do p�írodn� hodnotných území 

• Po�kození krajinného rázu - negativní ovlivn�ní vzhledem k expanzi ploch do volné krajiny 
v podob� nevhodných tvar� bez ohledu na krajinný obraz a krajinné horizonty 

Uplatn�ním územn� plánovací dokumentace nebude p�ímo zasa�eno �ádné zvlá�t�
chrán�né území ani památný strom, bude zasa�en p�írodní park.  

Posuzovaný návrh nemá dle samostatného posouzení významný negativní vliv na celist-
vost a p�edm�ty ochrany evropsky významných lokalit a pta�ích oblastí.  

6. ZHODNOCENÍ STÁVAJÍCÍCH A P�EDPOKLÁDANÝCH VLIV� NAVRHOVANÝCH VARI-

ANT ÚZEMN� PLÁNOVACÍ DOKUMENTACE
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 Výb�r vhodného systému hodnocení územn� plánovací dokumentace je pom�rn� ne-
snadnou zále�itostí související s extrémní rozdílností jednotlivých dokumentací. 

 Zpracovatel vybral jako nejvhodn�j�í a pro ve�ejnost nejpochopiteln�j�í systém relativních 
jednotek (systém rating). Systém spo�ívá v tom, �e ka�dému o�ekávanému vlivu je p�i�azena 
�íselná hodnota podle p�edem stanovených kritérií.  

Vzhledem k hlavnímu smyslu vyhodnocení (posoudit vhodnost a p�ijatelnost návrh�) byly 
systémem rating posuzovány pouze negativní vlivy. Pozitivní vlivy nevy�adují ve fázi územního 
plánu korekce nebo jsou velmi významné v oblastech, které nejsou vyhodnotitelné v rámci �ivot-
ního prost�edí (ekonomický rozvoj obce, zam�stnanost).  

Pro posouzení vliv� byla zpracovatelem zvolena p�tibodová stupnice � t�íbodové stupnice 
jsou pro posouzení p�íli� hrubé a jemn�j�í stupnice nejsou vhodné kv�li p�íli�ným neur�itostem.  

STUPNICE PRO POSOUZENÍ VLIV� � SYSTÉM RATING: 

-1 velmi mírn� nep�íznivý vliv 

-2 mírn� nep�íznivý vliv 

-3 st�edn� nep�íznivý vliv 

-4 výrazn� nep�íznivý vliv 

-5 velmi výrazn� nep�íznivý vliv 

Kritéria pro za�azení vlivu do ur�itého stupn� byla zpracována tak, aby bylo v maximální 
mí�e omezeno subjektivní vnímání a posuzování vliv�. Soubor kritérií zahrnuje v�echny základní 
vlivy na slo�ky �ivotního prost�edí � ovzdu�í, vodu, p�du a území, p�írodu, krajinu a �ir�í vlivy. Do 
hodnocení nejsou za�azeny vlivy, nedotýkající se �ádného návrhu (nap�. vliv na horninové pro-
st�edí.  

U návrh� hodnocených v blocích se do rating tabulky udává nejhor�í dosa�ená hodnota. 

Tímto systémem nejsou posuzovány zám�ry, které ji� pro�ly jiným hodnocením (nap�. 
procesem EIA) a pro n�� je znám výsledek tohoto hodnocení.  

  

SOUBOR KRITÉRIÍ PRO HODNOCENÍ VLIV�

Vlivy na obyvatelstvo a lidské zdraví

0 bez vliv�

-1 vlivy zasahují jen vlastní plochu, bez rizikových faktor�

-2 vlivy zasahují sousední plochy, bez rizikových faktor�

-3 vlivy zasahují jen vlastní plochu, s rizikovými faktory 

-4 vlivy zasahují sousední plochy, s rizikovými faktory 

-5 vlivy zasahují celé sídlo, s rizikovými faktory 

Vlivy na ovzdu�í a klima

0 bez vliv�

-1 vlivy jednotlivých vytáp�ných objekt�
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-2 soust�ed�ní jednotlivých vytáp�ných objekt�, zastav�ná a zpevn�ná plocha � 1 ha 

-3 plo�n� rozsáhlé objekty s mo�nými vlivy technologie, zastav�ná a zpevn�ná plocha � 2 
ha, vlivy studených start� vozidel 

-4 plo�n� rozsáhlé objekty s p�edpokládanými vlivy technologie, zastav�ná a zpevn�ná plo-
cha � 2 ha 

-5 plo�n� rozsáhlé objekty s p�edpokládanými vlivy technologie, zastav�ná a zpevn�ná plo-
cha � 10 ha 

Vlivy na re�im a kvalitu povrchových a podzemních vod

0 bez vliv�

-1 jednotlivé objekty na míst� stávajícího vsakování de��ových vod 

-2 soust�ed�ní jednotlivých objekt� na míst� stávajícího vsakování de��ových vod, mo�nost 
vzniku technologických odpadních vod, mo�nost zne�i��ování de��ových vod, �innosti 
sni�ující nepravideln� pr�toky vodních tok� s vracením vody do ob�hu 

-3 plo�n� rozsáhlé objekty, mo�nost vzniku technologických odpadních vod, mo�nost zne-
�i��ování de��ových vod, �innosti sni�ující nepravideln� pr�toky vodních tok� se spot�e-
bou vody; zásahy do vodního re�imu (odvodn�ní apod.) místn� omezené 

-4 plo�n� rozsáhlé objekty, vznik technologických odpadních vod, zne�i��ování de��ových 
vod, �innosti sni�ující dlouhodob� pr�toky vodních tok� s vracením vody do ob�hu; zása-
hy do vodního re�imu (odvodn�ní apod.) na rozsáhlých územích 

-5 plo�n� rozsáhlé objekty, zastav�ná a zpevn�ná plocha � 10 ha, vznik technologických 
odpadních vod, zne�i��ování de��ových vod, �innosti sni�ující dlouhodob� pr�toky vod-
ních tok� se spot�ebou vody 

Vlivy na p�du a území

0 bez vliv�

-1 zábor ostatních ploch � 1 ha, zábor ZPF nebo odlesn�ní � 0,9 ha 

-2 zábor ZPF � 1 ha, nevyu�ívané nebo udr�ované, odlesn�ní � 1 ha na p�írodní plochu 

-3 zábor ZPF � 1 ha, produk�n� vyu�ívané, III. t�ída ochrany ZPF � 1 ha, odlesn�ní � 1 ha 
na zpevn�nou nebo zastav�nou plochu nebo odlesn�ní izolované plochy 

-4 zábor ZPF � 5 ha, I. a II. t�ída ochrany ZPF nebo jinak vzácné a cenné p�dy � 1 ha, od-
lesn�ní � 5 ha  

-5 zábor ZPF � 5 ha, produk�n� vyu�ívané, se vzácnými nebo jinak cennými p�dními typy �i 
druhy, odlesn�ní � 10 ha nebo odlesn�ní � 5 ha na nep�íznivých stanovi�tích 

Souhrn vliv� na p�írodu 

Vlivy na fragmentaci krajiny

0 plocha obklopena z více ne� 50 % stávající zástavbou �i komunikacemi 

-1 plocha obklopena z mén� ne� 50 % stávající zástavbou �i komunikacemi, ned�lí nebo 
neizoluje p�írodní prvky 

-2 plocha obklopena z mén� ne� 50 % stávající zástavbou �i komunikacemi, d�lí nebo izolu-
je p�írodní prvky 
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-3 plocha je ve volné krajin�, ned�lí nebo neizoluje p�írodní prvky 

-4 plocha je ve volné krajin�, d�lí nebo izoluje p�írodní prvky 

-5 plocha je ve volné krajin�, tvo�í bariéru s rozm�ry del�ími ne� 1 km 

Vlivy na biotopy, rostlinné a �ivo�i�né druhy

0 bez vliv�

-1 zásah do biotop� um�lých, druhov� chudých 

-2 zásah do biotop� um�lých, druhov� bohat�ích; mo�nost zasa�ení p�ilehlých p�írodních 
biotop�

-3 zásah do biotop� p�írodních, druhov� chud�ích; mo�nost po�kození rostlinných a �ivo�i�-
ných druh� na souvislé plo�e � 2 ha 

-4 zásah do biotop� p�írodních, druhov� bohat�ích 

-5 zásah do biotop� p�írodních, se vzácnými nebo zvlá�t� chrán�nými druhy 

Vlivy na ekologickou stabilitu

0 po�kození ploch ekologicky bezvýznamných 

-1 po�kození ploch ekologicky málo významných, bez perspektivy nebo s velmi vzdálenou 
perspektivou zvý�ení ekologické stability 

-2 po�kození ploch ekologicky málo významných, s perspektivou zvý�ení ekologické stability 

-3 po�kození ploch ekologicky st�edn� významných, bez perspektivy nebo s velmi vzdále-
nou perspektivou zvý�ení ekologické stability 

-4 po�kození ploch ekologicky st�edn� významných, s perspektivou zvý�ení ekologické sta-
bility 

-5 po�kození ploch ekologicky významných 

Vlivy na územní systémy ekologické stability

0 bez vliv�

-1 bez kontaktu s prvkem ÚSES, ale s mo�ností nep�ímého ohro�ení 

-2 v kontaktu s prvkem ÚSES, mo�nost p�ímého i nep�ímého ohro�ení 

-3 zásah prvku ÚSES nep�esahující 50 % plochy (u biokoridoru �í�ky) prvku, bez zásahu do 
jádrového �i jinak cenného území 

-4 zásah prvku ÚSES p�esahující 50 % plochy (u biokoridoru �í�ky) prvku nebo zásah do 
jádrového �i jinak cenného území 

-5 likvidace prvku ÚSES 

Vlivy na významné krajinné prvky

0 bez vliv�

-1 bez kontaktu s VKP, ale s mo�ností nep�ímého ohro�ení 

-2 v kontaktu s VKP, mo�nost p�ímého i nep�ímého ohro�ení 
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-3 zásah VKP nep�esahující 50 % plochy prvku, bez zásahu do jádrového �i jinak cenného 
území 

-4 zásah VKP p�esahující 50 % plochy prvku nebo zásah do jádrového �i jinak cenného 
území 

-5 likvidace prvku 

Vlivy na krajinný ráz

0 bez naru�ení krajinného rázu 

-1 v kontaktu nebo t�sné blízkosti stávajících p�írodních nebo kulturních krajinných znak�, 
bez projevu v dálkových pohledech 

-2 díl�í zakrytí dominantních míst nebo naru�ení stávajících p�írodních nebo kulturních kra-
jinných znak� z mén� ne� 25 %, místní naru�ení dálkových pohled� bez zm�ny krajinné-
ho obrazu 

-3 �áste�né zakrytí nebo po�kození dominantních míst nebo krajinných znak� z mén� ne� 
50 %, místní naru�ení dálkových pohled� bez zm�ny krajinného obrazu 

-4 zakrytí nebo po�kození dominantních míst nebo krajinných znak� z více ne� 50 %, vý-
razné naru�ení dálkových pohled� se zm�nou krajinného obrazu  

-5 úplné zakrytí nebo zni�ení dominantních míst nebo krajinných znak�, zásadní naru�ení 
dálkových pohled� s úplnou zm�nou krajinného obrazu 

Vlivy na geologické, paleontologické a geomorfologické lokality

0 bez vliv�

-1 bez kontaktu s lokalitou, ale s mo�ností nep�ímého ohro�ení 

-2 v kontaktu s lokalitou, mo�nost p�ímého i nep�ímého ohro�ení 

-3 zásah lokality nep�esahující 50 % plochy, bez zásahu do jádrového �i jinak cenného 
území 

-4 zásah lokality p�esahující 50 % plochy nebo zásah do jádrového �i jinak cenného území 

-5 likvidace lokality 

Vlivy na zvlá�t� chrán�ná území a p�írodní parky

0 bez vliv�

-1 v kontaktu s územím, mo�nost p�ímého i nep�ímého ohro�ení 

-2 zásah území nep�esahující 10 % plochy, bez zásahu do jádrového �i jinak cenného úze-
mí 

-3 zásah území nep�esahující 50 % plochy, bez zásahu do jádrového �i jinak cenného úze-
mí 

-4 zásah území p�esahující 50 % plochy nebo zásah do jádrového �i jinak cenného území 

-5 likvidace chrán�ného zájmu 

Vlivy na hmotný majetek a hodnoty kulturního d�dictví

0 bez vliv�
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-1 v kontaktu s hmotným majetkem nebo kulturními hodnotami, mo�nost p�ímého i nep�ímé-
ho ohro�ení 

-2 mo�nost sní�ení hodnoty nebo po�kození hmotného majetku a kulturních hodnot na mé-
n� ne� 10 % plochy, bez zásahu do jádrových �i jinak cenných �ástí 

-3 mo�nost sní�ení hodnoty nebo po�kození hmotného majetku a kulturních hodnot na mé-
n� ne� 50 % plochy, bez zásahu do jádrových �i jinak cenných �ástí 

-4 mo�nost sní�ení hodnoty nebo po�kození hmotného majetku a kulturních hodnot na více 
ne� 50 % plochy nebo zásah do jádrových �i jinak cenných �ástí 

-5 nevratné zni�ení hmotného majetku, likvidace kulturních hodnot 

 Vlivy �ir�ího dosahu

0 bez vliv�

-1 zát�� zp�sobuje tém�� výhradn� osobní doprava 

-2 zát�� zp�sobuje p�evá�n� osobní doprava v kombinaci s lehkou nákladní dopravou 

-3 zát�� zp�sobuje osobní a lehká nákladní doprava, mo�nost vlivu technologií, vznik barié-
rového efektu, zat��ování p�írodn� cenných území; mo�nost vyvolání nebezpe�ných jev�

(povodní, po�ár�, eroze, sesuv�, apod.) místn� omezených 

-4 zát�� zp�sobuje t��ká nákladní doprava, p�edpoklad vlivu technologií; mo�nost vyvolání 
nebezpe�ných jev� (povodní, po�ár�, eroze, sesuv�, apod.) na rozsáhlých územích 

-5 zát�� zp�sobuje t��ká nákladní doprava, p�edpoklad pr�jezdu p�es centrum obce nebo 
obytné a rekrea�ní lokality, p�edpoklad vlivu technologií 

KOMENTÁ	

Vlivy na obyvatelstvo a lidské zdraví

 Rozsah vliv� na obyvatelstvo se hodnotí podle rozsahu území zasa�eného negativními 
vlivy, intenzita vliv� na zdraví se hodnotí podle toho, zda návrh vyvolává rizikové faktory. Jimi 
jsou hluk a zne�i��ování ovzdu�í z t��ké automobilové dopravy a technologií, zne�i��ování vody 
odpadními vodami z technologií nebo odpadními vodami spla�kovými bez jakéhokoliv �i�t�ní a 
zne�i��ování p�dy depozicí �kodlivin nebo odpady. 

  

Vlivy na ovzdu�í a klima

 Vlivy na ovzdu�í sledují p�edpokládaný rozsah vytáp�ní a mo�nosti zne�i��ování ovzdu�í 
vlivem technologií nebo soust�ed�ného výskytu studených start� vozidel, vlivy na klima sledují 
p�edpokládaný rozsah zastav�ných a zpevn�ných ploch. Hodnotí se jen vlivy vznikající p�ímo na 
míst�, emise z dopravy jsou za�azeny do vliv� �ir�ího dosahu. 

Vlivy na vodu

 Nehodnotí se vznik spla�kových vod, jejich� likvidace je technicky snadno �e�itelná. Hod-
noceny jsou technologické odpadní vody vzhledem k o�ekávaným slo�it�j�ím zp�sob�m jejich 
�i�t�ní.  

 Ovlivn�ní re�imu vod se hodnotí podle o�ekávaného rozsahu zástavby � jde o místa, kde 
v sou�asné dob� probíhá vsakování de��ové vody a tento stav bude naru�en. Dále se sleduje i 
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odb�r vody a jeho charakter (trvání, spot�eba vody nebo vracení vody do ob�hu nap�. ve form�

technického sn�hu).  

Vlivy na p�du a území

 Hodnotí se nejprve plocha záboru p�dy a následn� u zem�d�lské p�dy zp�sob jejího 
vyu�ívání. Jako nejmen�í ztráta se hodnotí zábor nevyu�ívané nebo jen udr�ované zem�d�lské 
p�dy, která neslou�í k zem�d�lské produkci. Významnými ztrátami jsou potom zábory produk�n�

vyu�ívané nebo vyu�itelné p�dy, zábory p�d I. a II. t�ídy ochrany a zábory p�d se vzácnými cha-
rakteristikami. U odlesn�ní se sleduje hlavn� rozsah, krom� rozsahu dále i charakter a umíst�ní 
odlesn�ných ploch.  

Souhrn vliv� na p�írodu a krajinu

Vlivy na fragmentaci krajiny

 Sleduje se nejprve návaznost na stávající zástavbu a komunikace, tím se hodnotí, nakolik 
zám�r expanduje do volné krajiny. Dále se sleduje rozd�lování do té doby souvislých p�írodních 
prvk� (ploch nebo linií) a vytvá�ení bariér mezi nimi. P�írodními liniovými prvky se rozumí nap�. 
meze, vodní toky, stromo�adí, pásy k�ovin, za p�írodní plochy se pova�ují lesy, louky a pastviny, 
vodní plochy a mok�ady, nálety d�evin, travnatá lada. 

Vlivy na biotopy, rostlinné a �ivo�i�né druhy

Sledují se biotopy rozd�lené na um�lé a p�írodní. Za um�lé se pova�ují pole, intenzivní 
louky a pastviny, lesní monokultury, plochy zelen� v sídlech, vodní toky a plochy se zpevn�nými 
b�ehy. P�írodními biotopy jsou extenzivní a kulturní louky a pastviny, lada, lesy a rozptýlená zele�
s p�evahou p�vodních d�evin, porosty k�ovin, vodní toky a plochy bez zpevn�ných b�eh�, skály, 
sut�, mok�ady.  

K roz�í�ení rostlinných a �ivo�i�ných druh� nejsou v rámci tak rozsáhlého území 
k dispozici podrobn�j�í podklady, proto byly jednotlivé lokality rozd�leny jen na druhov� chud�í a 
bohat�í. U mo�nosti po�kození rostlinných a �ivo�i�ných druh� se jedná o plan� rostoucí a voln�

�ijící druhy mimo oblasti nahodilého výskytu - nehodnotí se stávající zástavba a intenzivn� vyu�í-
vané zem�d�lské pozemky. 

Vlivy na ekologickou stabilitu

 Ekologický význam jednotlivých ploch byl ur�en dle metodiky vymezování ÚSES pomocí 
standardní stupnice, kde stupe� 0 znamená plochy zcela nestabilní (nap�. zpevn�né) a 5 ozna�u-
je plochy nejstabiln�j�í (nap�. ra�elini�t�). Pro zjednodu�ení a lep�í vysv�tlení pro ve�ejnost byly 
pou�ity termíny plochy ekologicky bezvýznamné, málo a st�edn� významné a významné. Vzhle-
dem k tomu, �e ekologická stabilita se m��e v �ase rychle m�nit, je do hodnocení agregováno i 
�asové hledisko � sleduje se mo�nost a pravd�podobnost zvý�ení ekologické stability v p�ípad�, 
�e by se zp�sob vyu�ívání nebo nevyu�ívání plochy nezm�nil. 

Vlivy na územní systém ekologické stability

 Sleduje se mo�nost ohro�ení prvk� ÚSES zvn�j�ku a intenzita p�ípadného p�ímého zá-
sahu, kde se hodnotí rozsah zasa�eného území a ohro�ení funkce prvku (zasa�ení jádrového 
území). 

Vlivy na významné krajinné prvky
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 Hodnotí se stejným zp�sobem jako vlivy na ÚSES. 

Vlivy na krajinný ráz

 Hodnocení vliv� na krajinný ráz je obecn� obtí�n� uchopitelnou disciplínou, dokladem 
toho je i existence a vytvá�ení �etných metodických návod� a postup�. Pro posouzení dot�ených 
lokalit není zcela vhodný �ádný stávající postup. Jakékoliv hodnocení je v�dy vysoce subjektivní 
zále�itostí.   

 Z vý�e uvedených d�vod� bylo hodnocení upraveno tak, aby byly co nejvíce eliminovány 
subjektivní náhledy. Hodnotí se vlivy na dominantní místa, stávající p�írodní a kulturní krajinné 
znaky a naru�ení dálkových pohled�. Dominantním místem p�írodního charakteru je nap�. terénní 
h�bet nebo výrazné údolí. P�írodními krajinnými znaky jsou lesy, louky a pastviny, vodní toky 
s p�írod� blízkým charakterem, mok�ady, rozptýlená zele�, skály a sut�. Kulturními krajinnými 
znaky jsou krom� památek a historických míst i tradi�ní zástavba místa nebo krajinné úpravy 
(historické cesty, pomníky, k�í�e). 

 U dominantních míst a krajinných znak� se hodnotí stupe� zakrytí, po�kození �i zni�ení. 

 Ovlivn�ní dálkových pohled� se hodnotí podle rozsahu �zakryté� krajiny (která u� po vý-
stavb� nebude viditelná) a podle intenzity zm�ny krajinného obrazu. Krajinným obrazem je vlast-
n� charakter viditelné �ásti krajiny. P�íklad zm�ny krajinného obrazu: nezastav�ná zem�d�lská 
krajina se m��e zm�nit na krajinu pr�myslovou, m�stskou apod. u krajinného obrazu se zjedno-
du�en� sleduje, kolik z�stane z p�vodní krajiny. 

Vlivy na geologické, paleontologické a geomorfologické lokality

Hodnotí se stejným zp�sobem jako vlivy na ÚSES. 

Vlivy na zvlá�t� chrán�ná území a p�írodní parky

Hodnotí se podobným zp�sobem jako vlivy na ÚSES. 

Vlivy na hmotný majetek a hodnoty kulturního d�dictví

 Hodnotí se intenzita zasa�ení hmotného majetku a kulturních hodnot, vzhledem k úrovni 
a m��ítku územního plánu podle rozsahu zasa�ené plochy. Zárove� je p�ihlédnuto k tomu, zda 
dojde k zásahu do mimo�ádn� cenných �ástí. 

Vlivy �ir�ího dosahu

 Tyto vlivy jsou zam��eny na ovlivn�ní �ir�ího území obce, a to p�edev�ím na zat��ování 
emisemi a hlukem z dopravy a technologií. Hodnotí se o�ekávaný p�eva�ující zp�sob silni�ní 
dopravy (osobní, lehká a t��ká nákladní) a u t��ké nákladní se posuzují i p�edpokládané hlavní 
sm�ry p�íjezd� ve vztahu k centru obce a hlavním obytným a rekrea�ním územím. Dále se hod-
notí, zda je zám�r rizikový pro okolí (nap�. z hlediska vzniku po�ár� a jiných nebezpe�ných jev�) 
a zda nep�iná�í zát�� do p�írodn� cenných území.   

VÝSLEDKY 

Základním výsledkem rating systému je tabulka, kde ka�dý díl�í návrh nebo soubor návr-
h� má p�i�azeno bodové hodnocení podle vý�e uvedených kritérií. Jednotlivé stupn� jsou inter-
pretovány takto: 
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 Stupn� -1 a -2 indikují obvyklé vlivy, kterým se není t�eba dále v�novat � tzv. standardní 
zám�ry. 

Stupe� -3 upozor�uje na situaci, kdy výsledná podoba zám�r� m��e vy�adovat díl�í 
úpravy nebo podrobn�j�í �et�ení, pro n�� není v sou�asné fázi dostatek informací (nap�. proces 
EIA) � tzv. potenciáln� problémové zám�ry. 

Stupn� -4 a -5 ukazují na zám�ry, které lze doporu�it jen za ur�itých podmínek nebo v 
p�ípad� zásadních vliv� je nelze doporu�it v�bec � tzv. problémové zám�ry. 

Návrhy nebo soubory návrh� (standardní zám�ry), které dosáhly u v�ech vliv� pouze 
stup�� -1 a -2, se dále nesledují. V t�chto p�ípadech jde o b��né vlivy objevující se u ka�dé nové 
�innosti, pro jejich� posuzování není proces SEA ur�en. Tyto zm�ny se proto pova�ují za p�ijatel-
né v té podob�, v které byly uvedeny v návrhu územního plánu.  

U ostatních se dále posuzuje význam jednotlivých vliv� v celkovém kontextu, zda jsou vli-
vy technicky �i jinak �e�itelné, jaké jsou mo�nosti jejich kompenzace, jaká jsou vyjád�ení p�íslu�-
ných orgán� apod. Kone�ným výsledkem hodnocení je výrok ve smyslu 

A) návrh nebo soubor návrh� se pova�uje za akceptovatelný v rozsahu dle návrhu územního 
plánu p�i spln�ní p�ípadn� navrhovaných podmínek nebo opat�ení 

B) návrh nebo soubor návrh� není v plném rozsahu dle návrhu územního plánu akceptova-
telný, pro jeho akceptování se pova�uje za nutné provést navrhovanou úpravu 

C) návrh nebo soubor návrh� není v navr�ené podob� akceptovatelný a navrhuje se jeho 
vypu�t�ní nebo p�esunutí 

HODNOCENÍ D	ÍVE SCHVÁLENÝCH NÁVRH�

Dle d�ív�j�ího náhledu bylo bráno v potaz, zda posuzované plochy byly nov� navr�ené �i 
p�evzaté z p�vodního územního plánu. Pro aktualizaci jsem po�ádal o odpov�
 z Ministerstva 
�ivotního prost�edí (Ing. Jan Hejhal, Odbor posuzování vliv� na �ivotní prost�edí a integrované 
prevence), posláno e-mailem:  

�Je t�eba rozli�it, zda se jedná o po�ízení nového územního plánu, který "do sebe" p�e-
vezme plochy z p�vodního územního plánu a v rámci n�ho� jsou dále navrhovány dal�í nové 
plochy k projednání. �V tomto p�ípad� se jedná o nové po�ízení územního plánu a tedy v tako-
vém p�ípad� není podstatné, zda v p�vodním územním plánu ji� byly n�jaké plochy schváleny, 
SEA ji� n�kdy v minulosti prob�hla a s jakým výsledkem �i SEA neprob�hla v�bec. Pokud krajský 
ú�ad shledá d�vodnost provedení SEA a vydá stanovisko dot�eného orgánu k zadání územního 
plánu v tomto smyslu, po�izovatel jej musí respektovat (zajistí tedy vypracování SEA) nebo vyvo-
lat rozpor. Vyhodnocují se tedy v�echny plochy, koridory (viz dikce §10i z. �. 100/2001 Sb. a p�í-
loha z. �. 183/2006 Sb.), které krajský ú�ad vyhodnotit po�aduje (tedy v�etn� t�ch, které byly v 
p�vodním územním plánu schváleny).�  

Ve vztahu k obdr�ené odpov�di se ke v�em návrh�m ÚP p�istupuje stejn� bez ohledu na 
jejich p�vod. 

VÝSLEDKY HODNOCENÍ 

V návrhu územního plánu je p�edlo�ena pouze jedna varianta, její� p�edpokládané vlivy 
jsou p�edm�tem posouzení.  

Kompletní rating tabulka je za�azena jako p�íloha tohoto vyhodnocení.  
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 Jako standardní bez nutnosti dal�ího hodnocení byl systémem rating zji�t�n návrh TI - 
Z15. Ostatní spadají do kategorie potenciáln� problémových a problémových zám�r�.  

Návrh územního plánu a� na dva zám�ry, u nich� bylo nutno navrhnout zmen�ení nebo 
vypu�t�ní, je celkov� z hlediska �ivotního prost�edí nekonfliktní a p�im��ený.  

Shrnutí hodnocení pro potenciáln� problémové a problémové návrhy

B - PV     

 Velmi siln� negativn� jsou hodnoceny vlivy na biotopy, rostlinné a �ivo�i�né druhy a eko-
logickou stabilitu, negativn� vlivy na významné krajinné prvky (údolní niva) a geologické a geo-
morfologické lokality (ra�elini�t�, plochá �í�ní údolí). Plocha zasahuje p�írodn� exponované úze-
mí nivy Rolavy se souborem p�echodových ra�elini�� - zabírají v�t�inu plochy, zbytek jsou horské 
troj�t�tové louky.  �etná ra�elini�t� byla ji� v �ir�ím okolí naru�ena, dal�í zásahy je nutno posu-
zovat velmi obez�etn�. V rámci Karlovarského kraje pat�í ploché údolí horního toku Rolavy k p�í-
rodn� nejcenn�j�ím územím.  

Shrnutí  

Návrh není v plném rozsahu dle návrhu územního plánu akceptovatelný a navrhuje se:    

• vypustit plochu Z1 z územního plánu

Zd�vodn�ní: návrh zasahuje ve velkém rozsahu ra�elini�t�, jedny z nejcenn�j�ích p�írodních 
biotop� Karlovarského kraje. Vypu�t�ním plochy budou negativní vlivy na p�írodní charakteristiky 
území eliminovány. Okolní území je ekologicky velmi stabilní, není �ádoucí jeho naru�ování. 
Vzhledem k podmá�enému terénu by návrh znamenal i výrazné terénní zásahy do nivy.  

B - P   

Negativn� jsou hodnoceny pouze vlivy na biotopy, rostlinné a �ivo�i�né druhy. Vlivy vy-
plývají ze zásahu p�írodních biotop� - horských troj�t�tových luk. M�sto je jimi obklopeno, nelze 
se jim vyhnout. Rozmíst�ní ploch je na�t�stí pom�rn� logické v návaznosti na stávající strukturu 
sídla, tak�e zasa�eny jsou v�dy men�í �ásti s relativn� ni��í hodnotou (ovliv�ované sídlem). Ne-
gativní vlivy lze tedy akceptovat vzhledem k velikosti a poloze jednotlivých ploch ve vztahu 
k dostate�nému rozsahu a struktu�e luk v okolním území.   

Shrnutí  

Návrhy se pokládají za akceptovatelné v rozsahu dle návrhu územního plánu.  

                             

OV - A    

Negativn� siln� jsou hodnoceny pouze vlivy na biotopy, rostlinné a �ivo�i�né druhy. Vlivy 
vyplývají ze zásahu p�írodních biotop� - horských troj�t�tových luk. M�sto je jimi obklopeno, ne-
lze se jim vyhnout. Vzhledem k malému rozsahu plochy a t�sné návaznosti na stávající zástavbu 
a tedy relativn� ni��í hodnot� p�írodních biotop� lze negativní vlivy akceptovat.  
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Shrnutí

Návrhy se pokládají za akceptovatelné v rozsahu dle návrhu územního plánu.  

OV - Z9   

Velmi siln� negativn� jsou hodnoceny vlivy na p�du a území (celkový zábor ZPF, ale ze-
jména zábor více ne� 5 ha p�dy II. t�ídy ochrany). Negativn� velmi siln� jsou dále hodnoceny 
vlivy na ekologickou stabilitu, zabírá rozsáhlé ekologicky stabilní území. Negativn� siln� jsou 
hodnoceny vlivy na fragmentaci krajiny a biotopy, rostlinné a �ivo�i�né druhy, krajinný ráz a p�í-
rodní park. Negativn� se hodnotí vlivy �ir�ího dosahu (zat��ování p�írodn� cenných území na 
rozsáhlé plo�e). Celkov� jde o rozsáhlý zásah do p�írodního prost�edí p�iná�ející významnou 
zm�nu historické struktury sídla. I kdy� Kru�né hory nejsou produk�ní zem�d�lskou oblastí, roz-
sáhlý zábor p�d II. t�ídy ochrany je z hlediska �ivotního prost�edí sotva akceptovatelný. Ochrana 
krajiny p�ed neod�vodn�nou zástavbou je po�adována i obecnými cíli celostátních a krajských 
koncepcí. Území je ekologicky stabilní, plochy vybíhající daleko od stávajícího sídla zp�sobí nut-
n� ekologickou destabilizaci. Plocha zablokuje celý otev�ený prostor luk a pastvin mezi stávající 
zástavbou a lesním porostem a vytvo�í tak odd�lené �ásti. Zábor p�írodních biotop� je záva�ný 
zejména ve východní �ásti ji� neovliv�ované zástavbou. Z hlediska dopadu na krajinný ráz jde o 
extrémní plo�né znehodnocení krajiná�sky vysoce hodnotného území - sta�í porovnat velikost 
plochy ve srovnání s rozsahem stávající zástavby, plocha naprosto nerespektuje m��ítko krajiny. 
Naru�í se horizont lesních okraj�, vzhledem k stoupajícímu terénu bude zejména východní �ást 
ploch zdaleka viditelná a rozbíjející malebný krajinný obraz.  

Shrnutí  

Návrh není v plném rozsahu dle návrhu územního plánu akceptovatelný a navrhuje se:    

• vypustit východní �ást plochy (zhruba na II. t�íd� ochrany ZPF) z územního plánu; p�esný 
tvar ur�í zpracovatel územního plánu

Zd�vodn�ní: návrh zasahuje ve velkém rozsahu chrán�né p�dy II. t�ídy ochrany a volnou, kraji-
ná�sky i p�írodn� hodnotnou krajinu. Vypu�t�ní �ásti ve vyvý�ené poloze vzdálené od stávající 
zástavby zajistí významnou eliminaci negativních vliv� - jde zejména o znehodnocení krajinného 
rázu, zábor chrán�ných p�d, ekologickou stabilitu a fragmentaci krajiny. Zmen�ená plocha nava-
zující na stávající zástavbu bude pova�ována za akceptovatelnou 

OV - Z11   

Negativn� velmi siln� jsou hodnoceny vlivy na ekologickou stabilitu, negativn� siln� vlivy 
na biotopy, rostlinné a �ivo�i�né druhy a negativn� vlivy na fragmentaci krajiny. Vlivy vyplývají 
z polohy ve volné krajin� a nelze se jim p�ípadným jiným umíst�ním vyhnout. V rámci �ir�ího 
území jde o malou plochu, její� vlivy lze akceptovat. P�írodní a krajinné hodnoty nebudou výraz-
n�ji zmen�eny. 

Shrnutí

Návrh se pokládá za akceptovatelný v rozsahu dle návrhu územního plánu.  

TI - Z10  

Negativn� velmi siln� jsou hodnoceny vlivy na ekologickou stabilitu, negativn� siln� vlivy 
na obyvatelstvo a zdraví, negativn� vlivy na ovzdu�í a klima, fragmentaci krajiny, biotopy, rostlin-
né a �ivo�i�né druhy.  
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Vlivy na p�írodu a krajinu vyplývají z polohy ve volné krajin� a nelze se jim p�ípadným ji-
ným umíst�ním vyhnout. V rámci �ir�ího území jde o nevýznamnou plochu, její� vlivy lze akcep-
tovat. P�írodní a krajinné hodnoty nebudou výrazn�ji zmen�eny. 

Vlivy na obyvatelstvo a ovzdu�í jsou dány technologií provozu (�i�t�ní odpadních vod). 
Jde o vlivy, které nemohou být �e�eny opat�eními na úrovni územního plánu, podrobn�j�í techno-
logické charakteristiky jdou nad jeho rámec. Vlivy nejsou takového rozsahu, aby nemohly být 
�e�eny následn�, pro pot�eby územního plánu jsou akceptovatelné. 

Shrnutí

Návrh se pokládá za akceptovatelný v rozsahu dle návrhu územního plánu.  

TI - Z14   

Negativn� sou hodnoceny pouze vlivy na vodu, jde o zm�nu vodního re�imu vlivem ode-
bírání vody. Vodní zdroj takového rozsahu nebude mít patrn� významn�j�í negativní vlivy, po-
drobn�j�í posouzení je mo�né a� po hydrogeologickém pr�zkumu. Pro územní plán jde o vlivy 
akceptovatelné.   

Shrnutí

Návrh se pokládá za akceptovatelný v rozsahu dle návrhu územního plánu.  

VP - Z12   

Negativn� velmi siln� jsou hodnoceny vlivy na ekologickou stabilitu, negativn� vlivy na 
fragmentaci krajiny, biotopy, rostlinné a �ivo�i�né druhy.  

Vlivy na p�írodu a krajinu vyplývají z polohy ve volné krajin� a nelze se jim p�ípadným po-
sunem trasy vyhnout. V rámci �ir�ího území jde o nevýznamnou plochu, její� vlivy lze akceptovat. 
P�írodní a krajinné hodnoty nebudou výrazn�ji zmen�eny. 

Shrnutí  

Návrh se pokládá za akceptovatelný v rozsahu dle návrhu územního plánu.  

ZÁM
RY POSUZOVANÉ JINÝMI ZP�SOBY

Do návrhu územního plánu nejsou za�azeny �ádné zám�ry, které byly samostatn� po-
souzeny jiným zp�sobem ne� vyhodnocením SEA. 

7. POROVNÁNÍ ZJI�T�NÝCH NEBO P�EDPOKLÁDANÝCH KLADNÝCH A ZÁPORNÝCH 

VLIV� PODLE JEDNOTLIVÝCH VARIANT �E�ENÍ A JEJICH ZHODNOCENÍ. POPIS POU�I-

TÝCH METOD HODNOCENÍ V�ETN� JEJICH OMEZENÍ. 

 Návrh územního plánu p�edkládá pouze jednu variantu, projednávanou dle platné legisla-
tivy. Jedinou dal�í mo�nou variantou je varianta nulová (no action), bez rozvoje. Z hlediska po�a-
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dovaného rozvoje obce je nulová varianta nep�ijatelná, na jejím území je nutné vytvo�it podmínky 
pro p�im��ený rozvoj.  

 Z hlediska vliv� na �ivotní prost�edí jsou ob� varianty p�ijatelné � varianta nulová beze 
zbytku, varianta dle návrhu územního plánu p�i spln�ní doporu�ujících opat�ení. 

 Pou�itá metoda hodnocení vliv� na �ivotní prost�edí � rating systém � je podrobn� po-
psána v p�edchozí kapitole. Byla ji� pou�ita p�i posuzování územních plán� ve �ty�ech krajích. Ze 
v�ech metod je nejsrozumiteln�j�í i pro ve�ejnost.  

8. POPIS NAVRHOVANÝCH OPAT�ENÍ PRO P�EDCHÁZENÍ, SNÍ�ENÍ NEBO KOMPENZA-

CI V�ECH ZJI�T�NÝCH NEBO P�EDPOKLÁDANÝCH ZÁVA�NÝCH ZÁPORNÝCH VLIV� NA 

�IVOTNÍ PROST�EDÍ

 Opat�ení a podmínky, za kterých se doporu�uje uplatnit p�edlo�ený návrh, jsou podrobn�
popsány v kapitole 5.  

9. ZHODNOCENÍ ZP�SOBU ZAPRACOVÁNÍ VNITROSTÁTNÍCH CÍL� OCHRANY �IVOTNÍ-

HO PROST�EDÍ DO ÚZEMN� PLÁNOVACÍ DOKUMENTACE A JEJICH ZOHLEDN�NÍ P�I 

VÝB�RU VARIANT �E�ENÍ

Posuzovaná dokumentace je zpracována pouze v jedné variant�. Vzhledem k jejímu roz-
sahu lze vnitrostátní cíle ochrany �ivotního prost�edí na národní i regionální úrovni uplatnit jako 
obecné po�adavky, p�ímý územní pr�m�t není k dispozici.  

Nejd�le�it�j�ími cíli za�azenými do více koncepcí jsou - ochrana ZPF p�ed nadm�rnou 
zástavbou, ochrana biodiverzity (p�írodních prvk� a systému ÚSES), ochrana krajiny a krajinného 
rázu, ochrana obyvatel p�ed negativními vlivy výroby a dopravy.  

Se stanovenými obecnými cíly se návrh územního plánu vyrovnal uspokojiv� a� na zahr-
nutí ploch Z1 a Z9, u nich� jde zejména o ochranu biodiverzity, krajinného rázu a zástavby volné 
krajiny a ochrany ZPF.    

Úpravy navrhované zpracovatelem SEA tento nesoulad napravují. 

10. NÁVRH UKAZATEL� PRO SLEDOVÁNÍ VLIVU ÚZEMN� PLÁNOVACÍ DOKUMENTACE 

NA �IVOTNÍ PROST�EDÍ

 Vzhledem k rozmíst�ní jednotlivých návrh� na území obce a jejich charakteristice je ob-
tí�né stanovit vhodný soubor ukazatel� pro sledování vliv� na �ivotní prost�edí. Ukazatele by 
m�ly být snadno zjistitelné i v del�ím �asovém období, jednodu�e interpretovatelné a srozumitel-
né i pro ve�ejnost. Z hlediska vliv� na �ivotní prost�edí se obvykle vyu�ívají nap�. indikátory trvale 
udr�itelného rozvoje. Problémem podobných informací je to, �e nemají jednozna�nou vazbu na 
územn� plánovací dokumentace a nejsou p�íslu�nými orgány p�ímo sledovatelné (emise okyselu-
jících látek, kvalita místního ovzdu�í). 

 S ohledem na vý�e uvedené se pro sledování vliv� navrhuje následující omezený soubor 
ukazatel�: 

• rozsah záboru zem�d�lské p�dy  
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• rozsah záboru p�írodních biotop� a zásah� do VKP 

• rozsah nov� zastav�ných a zpevn�ných ploch 



24 

11. NÁVRH PO�ADAVK� NA ROZHODOVÁNÍ VE VYMEZENÝCH PLOCHÁCH A KORIDO-

RECH Z HLEDISKA MINIMALIZACE NEGATIVNÍCH VLIV� NA �IVOTNÍ PROST�EDÍ

 Pro co nejobjektivn�j�í vypracování této nové kapitoly jsem po�ádal Odbor posuzování 
vliv� na �ivotní prost�edí a integrované prevence Ministerstva �ivotního prost�edí o výklad. 
V sou�asné dob� zatím není k dispozici podrobn�j�í metodika, dle p�edstav M�P by zde m�ly být 
formulovány konkrétní po�adavky pro posuzované plochy a koridory, na rozdíl od podobných 
zn�ní p�edchozích kapitol, kde se navrhují obecná opat�ení z hlediska minimalizace negativních 
vliv� na �ivotní prost�edí. 

 Ve vztahu k obecným opat�ením se pova�uje za samoz�ejmé, �e budou dodr�ována 
ve�kerá ustanovení týkající se ochrany ve�ejného zdraví a jednotlivých slo�ek �ivotního prost�edí 
vyplývající z platné legislativní úpravy a ze stanovisek p�íslu�ných ú�ad�. Tato ustanovení a 
podmínky zde nejsou uvád�na, k tomu dokument SEA neslou�í. Nad tento rámec nejsou pro 
posuzovaný územní plán navrhována dal�í obecná opat�ení, opat�ení z p�edchozích kapitol jsou 
ji� konkrétn� vztahována k jednotlivým plochám a koridor�m. 

 Souhrn po�adavk� na rozhodování v území z hlediska negativních vliv� na �ivotní pro-
st�edí: 

- plochy a koridory, vyhodnocené jako akceptovatelné, nemají stanoveny zvlá�tní po�adavky (viz 
p�edchozí odstavec) 

- plochy a koridory, vyhodnocené jako neakceptovatelné, mají stanovena opat�ení plo�ná (zmen-
�ení nebo vypu�t�ní ve prosp�ch p�vodního prost�edí); po jejich spln�ní nebudou mít upravené 
plochy a koridory stanoveny dal�í po�adavky (viz p�edchozí odstavec) 

12. NETECHNICKÉ SHRNUTÍ VÝ�E UVEDENÝCH ÚDAJ�

 Tato dokumentace se zabývá vyhodnocením vliv� koncepce na �ivotní prost�edí. Kon-
cepcí je v tomto p�ípad� návrh územního plánu.  

Jednotlivé návrhy jsou rozd�leny takto: 

V blocích jsou kv�li rozsahu a o�ekávané intenzit� vliv� vyhodnocovány návrhy souhrnn�

pro jednotlivé �ásti obce: nap�. bydlení, ob�anské vybavení.   

 Individuáln� jsou posuzovány návrhy, které mohou zakládat rámec pro zji��ovací �ízení 
dle p�íslu�ného zákona. Jsou to nap�. dopravní nebo technické plochy. Dále jsou to návrhy 
v izolovaných polohách nespojitelné s ostatními. 

 Vyhodnocení p�edpokládaných vliv� bylo provedeno pomocí bodového systému (rating) 
dle p�edem p�ipravených kritérií pro jednotlivé vlivy. Byly hodnoceny vlivy na obyvatelstvo, 
ovzdu�í a klima, vodu, p�du a území, p�írodu, krajinný ráz, geologické, paleontologické a geo-
morfologické lokality, majetek a kulturní hodnoty a vlivy �ir�ího dosahu. Vlivy na p�írodu byly hod-
noceny podrobn�ji. Sledovány byly pouze negativní vlivy, pozitivní vlivy nep�iná�ejí pot�ebu úprav 
a �asto se nacházejí i mimo oblast �ivotního prost�edí (ekonomické a sociální kategorie). 

 Výsledkem hodnocení bylo rozd�lení díl�ích zm�n do kategorií: 

• standardním zám�rem bez nutnosti dal�ího hodnocení je TI - Z15 

• návrhy s mén� významnými a v dal�ích etapách �e�itelnými negativními vlivy mohou být 
uplatn�ny dle návrhu územního plánu bez úprav - jsou to B - P, OV - A, OV - Z11, TI - Z10,  
TI - Z14 a VP - Z12 
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• návrhy s významn�j�ími negativními vlivy, které nejsou pln� akceptovatelné dle návrhu 
územního plánu a vy�adují úpravy - jsou to návrhy B - PV a OV - Z9       

Úpravy spo�ívají ve zmen�ení plochy ve prosp�ch zachování stávajícího prost�edí (ze-
m�d�lská p�da, p�írodní biotopy) a ochrany krajiny p�ed fragmentací a znehodnocením krajinné-
ho rázu. Navr�ené úpravy zárove� zajistí, aby byly p�im��en� napln�ny vnitrostátní cíle v oblasti 
�ivotního prost�edí. 

Návrh územního plánu p�edpokládá pouze jednu variantu �e�ení, která byla posuzována. 
Varianta nulová (no action), tj. ponechání stávajícího stavu, je z hlediska rozvoje obce pokládána 
za nep�ijatelnou. 

Posuzovaný návrh nemá dle samostatného posouzení významný negativní vliv na celist-
vost lokalit a p�edm�ty ochrany evropsky významných lokalit a pta�ích oblastí v území. 

Celkov� je t�eba �íci, �e návrh je a� na dva vý�e uvedené zám�ry z hlediska �ivotního 
prost�edí p�im��ený a ke slo�kám �ivotního prost�edí odpov�dný.  

. 

 Zpracovatel neshledal v oblasti �ivotního prost�edí d�vody, které by vedly k odmítnutí 
návrhu územního plánu p�i respektování vý�e uvedeného vyhodnocení. 

 Návrh územního plánu m��e být uplatn�n p�i následném zapracování a respektování
navrhovaných opat�ení. 

P�ÍLOHA

Rating tabulka I � III pro v�echny díl�í návrhy a p�edpokládané negativní vlivy 
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RATING TABULKA � �ÁST I  

RATING TABULKA � �ÁST II 

vlivy na p�írodu a krajinu 

díl�í návrh 
fragmentaci 

krajiny 

biotopy, 
rostl. a �ivo�. 

druhy  

ekologickou 
stabilitu 

ÚSES VKP 

B - PV  -1 -5 -5 -2 -3 

B - P -2 -3 -2 0 0 

OV - A  -1 -3 -1 0 0 

OV - Z9 -4 -4 -5 0 -1 

OV - Z11 -3 -4 -5 0 -1 

TI - Z10 -3 -3 -5 0 -2 

TI - Z14 0 -2 -1 -1 -2 

TI - Z15 0 -2 -1 0 -1 

VP - Z12 -3 -3 -5 0 -2 

vlivy na 
díl�í návrh 

obyvatelstvo a 
zdraví 

ovzdu�í 
a klima 

vodu 
p�du 

a území 

B - PV  0 -1 -1 0 

B - P 0 -1 -1 -2 

OV - A  -2 -2 -2 -1 

OV - Z9 0 -2 -2 -5 

OV - Z11 0 -1 -1 -1 

TI - Z10 -4 -3 0 -1 

TI - Z14 0 0 -3 -1 

TI - Z15 0 0 0 -1 

VP - Z12 -1 -2 -2 -1 
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RATING TABULKA � �ÁST III  

Vysv�tlivky 

Seznam a ozna�ení návrh� posuzovaných v blocích: 

B - PV   smí�ené bydlení u P�ebuzského v�esovi�t� (Z1) 

B - P   smí�ené bydlení P�ebuz (Z2, Z3, Z5 - Z8, P1 - P7) 

  Seznam a ozna�ení návrh� posuzovaných individuáln�: 

OV - A   ob�anské vybavení P�ebuz, agroturistika (Z4, P8) 

OV - Z9  ob�anské vybavení P�ebuz, sociální a zdravotní slu�by  

OV - Z11  ob�anské vybavení P�ebuz, hotel  

TI - Z10  technická infrastruktura P�ebuz, �OV  

TI - Z14  technická infrastruktura P�ebuz, vodní zdroj 

TI - Z15  technická infrastruktura P�ebuz, zásobní jímky 

VP - Z12  místní komunikace P�ebuz jih  

B - P   návrh akceptovatelný bez úprav a podmínek 

B - PV    návrh akceptovatelný s úpravami nebo navr�ený k vypu�t�ní 

vlivy na p�írodu a krajinu 

díl�í návrh 
krajinný ráz 

geolog., 
pal. a geom. 

lokality 

ZCHÚ, PP 

vlivy na maje-
tek a kulturní 

hodnoty 

vlivy 
�ir�ího 
dosahu 

B - PV  -1 -3 -2 0 0 

B - P -2 0 -2 -1 -1 

OV - A  -1 0 -2 -1 -2 

OV - Z9 -4 0 -4 -1 -3 

OV - Z11 -2 0 -2 0 -2 

TI - Z10 -1 0 -2 0 -2 

TI - Z14 0 -1 0 0 0 

TI - Z15 0 0 0 0 0 

VP - Z12 -1 0 -2 0 -2 


